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Unternehmer und Geschaftsfiihrer

Betriebsprufung: Kein Anspruch auf Informationen zur Richtsatzsammlung

Jahr fUr Jahr gibt das Bundesfinanzministerium die Richtsatzsammlung heraus, die fir viele Branchen beispielsweise
die gangigen Rohgewinnaufschlage auf den Waren- und Materialeinsatz auflistet. Die Richtséatze sollen der Finanzver-
waltung Anhaltspunkte geben, um Umséatze und Gewinne der Gewerbetreibenden zu verproben. Tatséchlich dient die
Richtsatzsammlung oftmals als Schatzungsgrundlage im Anschluss an Betriebspriifungen, wenn der Priifer Mangel in
der Kassenfiihrung oder Buchfiihrung feststellt. Zumindest kommt es im Rahmen von Auf3enpriifungen zu Diskussio-
nen, wenn zum Beispiel die Rohgewinnaufschlage des gepriiften Betriebs weit unterhalb der Richtséatze laut Richtsatz-
sammlung liegen. Schon seit einiger Zeit steht die Richtsatzsammlung der Finanzverwaltung in der Kritik, denn wie
das zugrunde liegende Zahlenmaterial zusammengetragen wurde und ob es wirklich représentativ ist, ist fiir Auf3en-
stehende kaum nachvollziehbar.

Nun hat der Bundesfinanzhof dennoch entschieden, dass ein Steuerpflichtiger keinen Anspruch auf Informationen hat
hinsichtlich der Unterlagen, die der Erstellung der amtlichen Richtsatzsammlung zugrunde liegen (BFH-Urteil vom
9.5.2025, IX R 1/24). Im Finanzverwaltungsgesetz bestehe eine spezialgesetzliche Regelung, die eine Vertraulichkeit
hinsichtlich des Zustandekommens von Schreiben des Bundesfinanzministeriums und damit auch der Richtsatzsamm-
lung anordne. Damit sei ein Informationsanspruch - im Urteilsfall nach dem Informationsfreiheitsgesetz Mecklenburg-
Vorpommern - ausgeschlossen.

satzen und Gewinnen dienen darf. Die Schatzung anhand der Werte der Richtsatzsammlung unterliegt
in vollem Umfang der tatsichlichen und rechtlichen Uberpriifung - darauf weist der BFH explizit hin.
Im Ubrigen ist zu der Frage, ob und - wenn ja - unter welchen Voraussetzungen ein "AuRerer Betriebs-
vergleich" anhand der Richtsétze der amtlichen Richtsatzsammlung des BMF zuldssig ist, noch ein
Verfahren beim BFH anhéngig. Das heil3t, es ist noch zu klaren, ob die Richtsatzsammlung als Grund-
lage fir Hinzuschatzungen im Rahmen einer Betriebsprifung dienen kann (BFH-Beschluss vom
14.12.2022, X R 19/21).

EHinweis: Das Urteil bedeutet nicht, dass die Richtsatzsammlung nun ohne Weiteres zur Verprobung von Um-

Corona-Soforthilfe: Streit um das Jahr der Betriebseinnahme bei Riickzahlung

Im Jahre 2020 hatten viele Unternehmer die Corona-Soforthilfe beantragt. Seinerzeit stand sie allerdings unter dem
Vorbehalt einer spateren Uberpriifung. Tatséchlich mussten zahlreiche Unternehmer die Soforthilfe spater wieder ganz
oder teilweise zuriickzahlen. Bei Einnahmen-Uberschussrechnern ergibt sich steuerlich in diesen Fallen die Frage, ob
die Corona-Soforthilfe zun&chst im Zeitpunkt der Zahlung, also im Jahr 2020, als Betriebseinnahme zu versteuern und
im Jahr der Ruckzahlung als Betriebsausgabe abzuziehen ist. Oder ob die Einnahme im Jahre 2020 aufgrund der
spéteren Rickzahlung (bzw. aufgrund des von Anfang an bestehenden Riickzahlungsvorbehalts) in 2020 aufRen vor
zu bleiben hat. Die Antwort muss nun der Bundesfinanzhof in dem Verfahren mit dem Az. VIII R 4/25 geben. Voraus-
gegangen ist das Urteil des Niederséchsischen Finanzgerichts vom 13.2.2024 (12 K 20/24). Dieses hat entschieden,
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dass die Corona-Soforthilfen im Zeitpunkt des Zuflusses steuerpflichtige Betriebseinnahmen darstellen. Die Riickzah-
lung fiihrt erst spater zu Betriebsausgaben und wirkt nicht auf das Jahr der Bewilligung zurtick.

Der Klager war freiberuflich tatig und ermittelte seinen Gewinn per Einnahmen-Uberschussrechnung. In 2020 erhielt
er eine Corona-Soforthilfe in Héhe von 10.527 Euro. Diese erfasste er als Betriebseinnahme. In 2023 musste er
9.242 Euro zurlickzahlen. Nun wandte sich der Klager gegen die Versteuerung in 2020. In Hohe des zurlickzuzahlen-
den Betrages handele es sich um eine nicht als Betriebseinnahme zu erfassende Darlehensgewéahrung. In 2020 sei
nur der dem Klager verbleibende Betrag als Betriebseinnahme zu erfassen. Alternativ komme die Annahme eines so
genannten riickwirkenden Ereignisses und damit eine Korrektur des Steuerbescheides 2020 nach § 175 Abs. 1 Nr. 2
AO in Betracht. Doch sein Anliegen blieb ohne Erfolg. Das Finanzamt habe zu Recht die Auszahlung der Corona-
Soforthilfe in Hoéhe 10.527 Euro als steuerpflichtige Betriebseinnahme im Streitzeitraum 2020 behandelt
- so das Finanzgericht.

Da im Zeitpunkt der Gewahrung der Corona-Soforthilfe ungewiss war, ob und in welcher Hohe tberhaupt eine Ruck-
zahlung erfolgen wiirde und zudem auch der Zeitpunkt nicht feststand, sei die Annahme des Klagers, dass es sich bei
der Gewéhrung der Corona-Soforthilfe um ein Darlehen gehandelt habe, abzulehnen. Soweit die Corona-Soforthilfe
nach der Uberpriifung durch die zusténdigen Stellen zuriickgezahlt werden musste, wirke diese Entscheidung im Ub-
rigen auch nicht materiell auf den Zeitpunkt der Gewéhrung der Soforthilfe zuriick. Eine Anderung des Steuerbeschei-
des 2020 nach 8§ 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO scheide damit aus. Eine Steuerfreiheit der Corona-Soforthilfen komme
ebenfalls nicht in Betracht. Da die Soforthilfen zum Zwecke des Ausgleichs betrieblicher Fixkosten und nicht zur Be-
streitung des Lebensunterhalts geleistet wurden, sei eine Anwendung der Befreiungstatbestéande aufgrund der vorlie-
genden betrieblichen Zweckbindung abwegig.

Plus fur Selbststandige (hier: des Landes Nordrhein-Westfalen) befassen. Das Az. dieser weiteren
Revision lautet VIII R 34/23. Die Vorinstanz, das FG Diisseldorf, hatte mit Urteil vom 7.11.2023 (13 K
570/22 E) entschieden, dass die Corona-Uberbriickungshilfe (hier: fir die Monate Juni bis August
2020) in voller Hohe als steuerpflichtige Betriebseinnahmen zu erfassen ist. Das FG hatte aber die
Revision zugelassen, die auch eingelegt worden ist.

EHinweis: Der BFH muss sich in einem weiteren Verfahren auch mit der Versteuerung der Uberbriickungshilfe

Forschungszulage: Verbesserte steuerliche Forderung der Forschung

Damit Deutschland langfristig wirtschaftlich stark und innovativ sein kann, sind hohe Investitionen in Forschung und
Entwicklung unerlésslich. Ein GroRteil der Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung wird von den Unternehmen er-
bracht. Die wirtschaftlich schwierige Situation darf nicht dazu fuhren, dass wichtige Forschungs- und Innovationsvor-
haben eingeschréankt werden. Deshalb sollen Forschung und Entwicklung noch intensiver geférdert werden. Nunmehr
werden bei der Forschungszulage die férderfahigen Aufwendungen ausgeweitet und die Bemessungsgrundlage deut-
lich erhoht ("Gesetz fur ein steuerliches Investitionssofortprogramm zur Starkung des Wirtschaftsstandorts Deutsch-
land"). Im Einzelnen:

- Mit dem Ziel, die steuerliche Forschungsforderung weiter attraktiver auszugestalten, wird die Forschungszulage
auf zusatzliche Gemein- und sonstige Betriebskosten ausgeweitet, wenn diese forderféahigen Aufwendungen im
Rahmen eines beglinstigten Forschungs- und Entwicklungsvorhabens, welches nach dem 31.12.2025 begonnen
hat, entstanden sind. Die zeitliche Eingrenzung der zusatzlichen férderfahigen Aufwendungen ist laut Gesetzes-
begriindung erforderlich, um die flr Steuervergiinstigungen nétige Anreizwirkung sicherzustellen.

- Die Gemein- und sonstigen Betriebskosten werden ausschlie3lich in Form eines pauschalen Betrages in Hohe
von 20 Prozent der im Wirtschaftsjahr entstandenen forderfahigen Aufwendungen erfasst. Ein individueller Ansatz
von Kosten ist nicht méglich. Die gewahlte Systematik fuhrt gleichsam jedoch dazu, dass diese Kosten nicht im
Einzelnen nachgewiesen werden mussen. Dadurch wird das Verfahren nicht weiter verkompliziert und Burokra-
tieaufwuchs vermieden.

- Aufgrund der Systematik sind von der Gemeinkostenpauschale auch die entstandenen férderfahigen Aufwendun-
gen im Rahmen der Auftragsforschung umfasst. Da diese ebenfalls in die Bemessungsgrundlage fur die Berech-
nung der férderfahigen Gemein- und sonstige Betriebskosten einflie3en, ist eine gesonderte oder zusatzliche
Erh6éhung der forderféahigen Aufwendungen fur Auftragsforschung entbehrlich.

- Da die Forschungszulage auf den férderfahigen Aufwand eines Wirtschaftsjahres gewahrt wird, werden fir die
Berechnung der pauschalen Beriicksichtigung von Gemein- und Betriebskosten auch nur die forderfahigen Auf-
wendungen herangezogen, die innerhalb des jeweiligen Wirtschaftsjahres entstanden sind.

Durch die Ausweitung der férderfahigen Aufwendungen entfaltet die steuerliche Forschungsférderung eine nochmals
starkere Wirkung fiir Unternehmen aller Grof3enklassen, insbesondere auch fiir kleine und mittlere Unternehmen - so
die Gesetzesbegrundung.

Die Bemessungsgrundlage umfasst die im Wirtschaftsjahr entstandenen férderfahigen Aufwendungen und betrégt der-
zeit 10 Mio. Euro. Um die Ausweitung der férderfahigen Aufwendungen auf sonstige Gemein- und Betriebskosten
zusétzlich zu flankieren, wird die maximale Bemessungsgrundlage fir nach dem 31.12.2025 entstandene férderféahige
Aufwendungen auf 12 Mio. Euro angehoben. Die Anhebung der maximalen Bemessungsgrundlage in Kombination mit
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der Ausweitung der férderfahigen Aufwendungen steigert die Attraktivitat der steuerlichen Forschungsférderung sowohl
fur kleine und mittlere Unternehmen als auch insbesondere fiir grofere Unternehmen und setzt einen Anreiz, noch
intensiver in Forschung und Entwicklung zu investieren.

Um die Anhebung der maximalen Bemessungsgrundlage zusatzlich zu flankieren und um die Attraktivitat der For-
schungszulage insbesondere fur Start-Ups sowie kleine und mittlere Unternehmen weiter zu steigern, wird der forder-
fahige Wert der geleisteten Arbeitsstunde fiir die Eigenleistungen auf 100 Euro angehoben. Unverandert werden ma-
ximal 40 Arbeitsstunden pro Woche als forderfahiger Aufwand anerkannt. Die Anhebung des Stundensatzes auf 100
Euro je Arbeitsstunde wird auch fiir die Begrenzung der férderfahigen Aufwendungen im Rahmen der Tatigkeitsver-
einbarung bei Mitunternehmern vorgesehen. Demnach kénnen fir die Eigenleistungen von Mitunternehmern in einem
beglinstigten Forschungs- und Entwicklungsvorhaben die vereinbarte Tatigkeitsvergitung hdochstens jedoch 100 Euro
je Arbeitsstunde bei maximal 40 Arbeitsstunden je Woche als forderfahiger Aufwand bertcksichtigt werden.

Kl-Integration im Mittelstand: 5 entscheidende Schritte zum Erfolg

Entscheider in kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) - ob in Industrie, Handel oder Handwerk - stehen unter wach-
sendem Druck, Kunstliche Intelligenz (KI) in ihre Strategien zu integrieren. Wahrend groRe Konzerne KI-Losungen
bereits umfassend einsetzen, suchen viele Mittelstandler noch den richtigen Einstieg. Doch die Zeit drangt: Kl entwi-
ckelt sich rasant und Wettbewerber nutzen die Technologien, um effizienter und innovativer zu werden. Wer jetzt z6-
gert, riskiert mittelfristig Wettbewerbsnachteile.

Potenziale und Vorteile von Kl fur KMU:
Kl bietet vielfaltige Mdglichkeiten, Geschéftsablaufe zu verbessern und neue Wachstumschancen zu erschlieRen. Zu
den wichtigsten Vorteilen zahlen:

- Effizienzsteigerung und Kostensenkung
- Bessere Kundenansprache

- Neue Geschéftsmodelle

- Fundiertere Entscheidungen

5-Schritte-Vorgehen zur Kl-Integration:

1. Analyse - Bedarf und geeignete Anwendungsfelder ermitteln:
Bewerten Sie den Status quo und identifizieren Sie konkrete Einsatzmdglichkeiten fur KI im Unternehmen.

2. Strategie - Kl-Strategie und Fahrplan entwickeln:
Definieren Sie klare Ziele und erstellen Sie einen Umsetzungsplan, der technologische und wirtschaftliche Faktoren
berucksichtigt.

3. Pilotprojekt - Klein starten und Erfahrungen sammeln:
Beginnen Sie mit einem praxisnahen Testlauf, um Kl im Betrieb auszuprobieren und auf Basis erster Erkenntnisse zu
optimieren.

4. Mitarbeitereinbindung - Team friihzeitig einbeziehen und schulen:
Frihzeitige Kommunikation und Weiterbildung férdern Akzeptanz und Kompetenz fur die Nutzung neuer Technologien.

5. Skalierung - Erfolgreiche KI-Lésungen ausrollen:
Nach erfolgreichem Pilotprojekt erfolgt die schrittweise Skalierung auf weitere Geschéftsbereiche, begleitet von Moni-
toring und Optimierung.

Finanzierung und Forderung:
Kl-Initiativen lassen sich planbar finanzieren. Offentliche Programme unterstiitzen KMU mit Zuschiissen. Partner wie
die Dr. Schuhmann Gruppe helfen bei der Identifikation passender Mittel, Férderantrdgen und Projektplanung.

Fazit: Jetzt handeln

Die Dringlichkeit ist klar. Fur KMU heil3t das, proaktiv zu werden, Schritt fur Schritt KI zu integrieren und externe Un-
terstliitzung zu nutzen. Die Dr. Schuhmann Gruppe unterstiitzt Sie gerne. Wer jetzt startet, sichert sich nachhaltige
Wettbewerbsvorteile.

Umsatzsteuer: Keine Minderung bei Insolvenz der "Zahlstelle"

Im Jahre 2020 wurden viele Apotheker von der Insolvenz eines von ihnen beauftragten Apothekenrechenzentrums
erschuttert. Die betroffenen Apotheker haben mitunter sehr hohe Forderungsausfélle zu beklagen. Nun hat der Bun-
desfinanzhof entschieden, dass die Apotheker die Umsatzsteuer fir bereits erbrachte Leistungen aber trotz der Insol-
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venz ihres Rechenzentrums nicht mindern dirfen. Bedient sich ein leistender Unternehmer zur Einziehung seiner Ent-
geltforderungen eines anderen Unternehmers, einer so genannten Zahistelle, so vereinnahmt er das Entgelt spates-
tens dann, wenn die Zahlungen der Leistungsempfanger (der Krankenkassen) bei der Zahlstelle eingehen. Der Um-
stand, dass die Zahlstelle den vereinnahmten Betrag nicht an den leistenden Unternehmer weiterleitet, fuhrt nicht dazu,
dass sich die Bemessungsgrundlage flr die vom Unternehmer an die Leistungsempfanger erbrachten Leistungen min-
dert (BFH-Urteil vom 30.4.2025, XI R 15/22).

Der Klager, ein Apotheker, tbertrug die Abrechnung mit den Krankenkassen einem Rechenzentrum (§ 300 Abs. 2
SGB V). Dieses vereinnahmte die Zahlungen der Krankenkassen und leitete sie anschlieRend an den Klager weiter
- bis zur Insolvenz des Rechenzentrums. In seinen Umsatzsteuer-Voranmeldungen fiir August und September 2020
berticksichtigte der Klager zunachst die noch offenen Restzahlungen des Rechenzentrums. Nachdem die Restzahlun-
gen des mittlerweile insolventen Rechenzentrums ausgeblieben sind, legte der Klager gegen die Umsatzsteuer-Voran-
meldungen jeweils Einspruch ein und machte geltend, dass die Umsatzsteuer wegen der Uneinbringlichkeit der For-
derungen nach § 17 Abs. 2 Nr. 1 UStG zu berichtigen sei. Einspruch und Klage blieben ohne Erfolg. In dem Revisions-
verfahren wurde das Urteil des Finanzgerichts zwar aus verfahrensrechtlichen Griinden aufgehoben, rein materiell
sieht der BFH die Revision des Klagers aber als unbegriindet an.

Das Rechenzentrum gilt als Zahlstelle des Klagers. Dementsprechend erlischt zivilrechtlich mit der Zahlung der Kran-
kenkasse auf das ihr benannte Konto die Entgeltforderung eines Apothekers gegen die Krankenkassen (8§ 362 Abs. 1
BGB). Umsatzsteuerrechtlich erhalt ein Apotheker den von den Leistungsempfangern an das Rechenzentrum als Zahl-
stelle entrichteten Betrag fiir die von ihm erbrachten Leistungen. Die Vereinnahmung des Entgelts erfolgt (spatestens)
bei Eingang der Zahlungen der Leistungsempfénger (der Krankenkassen) bei der Zahlstelle. Eine Uneinbringlichkeit
des Entgelts scheidet demnach aus, wenn die Leistungsempfanger mit befreiender Wirkung an die Zahlstelle eines
Steuerpflichtigen leisten, die Forderung des Steuerpflichtigen gegeniiber der Zahlistelle aber uneinbringlich wird.

Umsatzsteuer: Zur Entnahme eines Kfz aus dem Unternehmensvermégen

Wird ein Kfz ohne Mdglichkeit des Vorsteuerabzugs (gebraucht) erworben und ins so genannte Unternehmensvermo-
gen eingelegt, unterliegt die spatere Entnahme aus dem Unternehmensvermdgen grundsatzlich nicht der Umsatz-
steuer. Und wird das Fahrzeug anschlieend, das heif3t nach der Entnahme, wieder verduf3ert, ist auch dieser Vorgang
nicht umsatzsteuerbar. Doch Vorsicht: Damit tatséchlich keine Umsatzsteuer entstehen soll, bedarf es objektiver An-
haltspunkte fiir die Entnahme und einer gewissen Zeitspanne bis zum spéateren Verkauf (Niedersachsisches FG, Urteil
vom 3.4.2025, 5 K 15/24).

Im November 2015 legte der Klager einen Pkw aus seinem Privatvermdgen in das Betriebsvermdgen ein und ordnete
ihn seinem Unternehmensvermoégen zu. Ein Vorsteuerabzug erfolgte nicht. In 2016 liel der Klager den Pkw umfassend
reparieren. Aus den Reparaturaufwendungen und den laufenden Betriebskosten fir den Pkw machte er Vorsteuerbe-
trage geltend. Am 22.10.2016 verdulerte der Klager den Pkw. In dem Kaufvertrag wurde keine Umsatzsteuer ausge-
wiesen. In der Buchhaltung des Klagers wurde eine Entnahme des Pkw zum 25.10.2016 erfasst. In &hnlicher Weise
wurde ein weiteres Kfz, ein Wohnmobil, zun&chst - ohne Vorsteuerabzug - dem Unternehmensvermdgen zugeordnet
und dann ohne Ausweis von Umsatzsteuer wieder verkauft. Das Finanzamt ging davon aus, dass die beiden Fahrzeuge
zum Zeitpunkt der VerauRerung Unternehmensvermdégen dargestellt hatten und nicht zuvor aus dem Unternehmens-
vermdgen entnommen worden seien, so dass die Verau3erungen umsatzsteuerpflichtig zum allgemeinen Steuersatz
seien. Aufgrund der engen zeitlichen Zusammenhange liege weder fiir den Pkw noch fiir das Wohnmobil ein ausrei-
chender Nachweis einer Entnahmehandlung vor. Einspruch und Klage blieben ohne Erfolg.

Begriindung: Grundsatzlich ist es moglich, ein Wirtschaftsgut, das ohne Vorsteuerabzug erworben und ins Unterneh-
mensvermdgen eingelegt worden ist, nicht umsatzsteuerbar zu entnehmen und anschlieRend ohne Umsatzsteuer zu
verdulRern. Dies basiert insbesondere auf dem EuGH-Urteil vom 8.3.2001 (C-415/98) und dem BFH-Urteil vom
31.1.2002 (V R 61/96, BStBI 2003 Il S. 813). Fir die Inanspruchnahme der Steuerfreiheit, besser gesagt fiir die unbe-
steuerte VerauRerung nach der Entnahme, bedarf es aber objektiver Anhaltspunkte fur ebenjene vorherige Entnahme.
Die bloRe - wenn auch ausdrickliche - Erklarung des Unternehmers, den Umsatz nicht versteuern zu wollen, reicht als
Nachweis fur die Entnahmehandlung nicht aus. Der Umstand, dass eine Entnahme zeitlich mit der Lieferung am glei-
chen Tag erfolgt sein soll, spricht gegen eine Entnahme. Vielmehr muss die nach auf3en erkennbare Entnahme des
Gegenstandes zeitlich vor dem Verkauf erfolgen, wobei es zur erforderlichen eindeutigen Abgrenzung auf den Zeit-
punkt des ersten Angebots zum Verkauf des Gegenstandes bzw. die erste Verkaufsbemiihung ankommt. Es bedarf
also einer gewissen Zeitspanne zwischen Entnahme und Verkauf.

identisch sein. Daher kann es angezeigt sein, zum einen die Entnahme aus dem Betriebsvermdgen in
der laufenden Buchhaltung zu vermerken und zum anderen die Entnahme aus dem Unternehmens-
vermdgen gesondert aufzuzeichnen und diese gegebenenfalls dem Finanzamt explizit und friihzeitig
anzuzeigen. Es reicht jedenfalls nicht aus, wenn die Entnahme erst bei Erstellung des Jahresabschlus-
ses verbucht wird (vgl. BFH-Beschluss vom 25.8.2003, V B 254/02).

EHinweis: Umsatzsteuerliches Unternehmensvermdgen und ertragsteuerliches Betriebsvermégen miissen nicht
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Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Geringfluigige Beschaftigung: Erhéhung der Verdienstobergrenze

Die Verdienstobergrenze fir eine geringfiigige Beschéftigung ("Minijob-Grenze" bzw. "Geringfugigkeitsgrenze") liegt
im Jahre 2025 noch bei 556 Euro im Monat. Diese Grenze ist aber dynamisch ausgestaltet. Das heifl3t, sie wird berech-
net, indem der Mindestlohn mit 130 vervielfacht, durch drei geteilt und auf volle Euro aufgerundet wird. Da der gesetz-
liche Mindestlohn zum 1. Januar 2026 von 12,82 Euro auf 13,90 Euro/Stunde angehoben wird, wird folglich die Ge-
ringfligigkeitsgrenze von 556 Euro auf 603 Euro steigen (13,90 x 130 : 3 = 602,33, aufgerundet 603 Euro). Zum
1.1.2027 steigt der gesetzliche Mindestlohn weiter auf 14,60 Euro. Die Geringfiigigkeitsgrenze steigt damit zum
1.1.2027 auf 633 Euro.

gentlich und unvorhersehbar" tUberschritten wird. Seit dem 1.10.2022 sind die Mdglichkeit und die
Grenzen eines gelegentlichen und unvorhergesehenen Uberschreitens der Geringfiigigkeitsgrenze
gesetzlich geregelt: "Gelegentlich" ist dann ein unvorhersehbares Uberschreiten von bis zu zwei Ka-
lendermonaten innerhalb eines Zeitjahres. Dariiber hinaus darf die Uberschreitung in 2026 maximal
603 Euro monatlich betragen, sodass auf Jahressicht ein maximaler Verdienst bis zur Héhe des 14-
fachen der Minijob-Grenze mdglich sein wird. Im Ubrigen gelten Besonderheiten im Falle von schwan-
kenden Arbeitslohnen.

EHinweis: Fir eine geringflgige Beschaftigung ist es unschadlich, wenn die Geringfligigkeitsgrenze nur "gele-

Midijobs: Neue Grenzwerte fir den Ubergangsbereich

Ein Gehalt oberhalb der Minijob-Grenze unterliegt zwar der Renten-, Arbeitslosen-, Kranken- und Pflegeversicherung,
doch im so genannten Ubergangsbereich (frither: Gleitzone) werden die Sozialabgaben fiir die Arbeitnehmer von einer
ermagigten Bemessungsgrundlage berechnet - und zwar nach einer komplizierten Berechnungsformel. Seit dem
1. Januar 2025 liegt der Ubergangsbereich bei den "Midijobs" zwischen 556,01 Euro und 2.000 Euro. Ab dem 1. Januar
2026 wird der Ubergangsbereich bei "Midijobs" im Bereich von 603,01 Euro bis 2.000 Euro liegen, da die Minijob-
Grenze auf 603 Euro erhéht wird. Ab dem 1.1.2027 wird der Ubergangsbereich - aufgrund der weiteren Erhéhung des
Mindestlohns auf 14,60 Euro und damit auch der Geringfugigkeitsgrenze auf 633 Euro - zwischen 633,01 Euro und
2.000 Euro liegen.

Immobilienbesitzer

Gewerblicher Grundstiickshandel: Zum Verkauf von 13 Objekten nach 6 Jahren

Es gilt die Regel, dass der Gewinn aus dem Verkauf von Immobilen zu - steuerpflichtigen - gewerblichen Einkunften
fuhrt, wenn mehr als drei Objekte innerhalb eines Zeitraums von funf Jahren an- und wieder verkauft werden. Man
spricht insoweit von einem gewerblichen Grundstiickshandel. Doch keine Regel ohne Ausnahme: Im Einzelfall kommt
es weder auf die "Drei-Objekt-Grenze" noch auf den "Funf-Jahres-Zeitraum" an. So hat der Bundesfinanzhof entschie-
den, dass umfangreiche Bau- und ErweiterungsmafRnahmen, die der Immobilienbesitzer selbst an einer langjahrig
privat vermieteten Immobilie vornimmt, dazu fihren kdnnen, dass das Grundstiick einem gewerblichen Betriebsver-
mogen zuzuordnen ist und seine VerauRerung steuerpflichtig ist (BFH-Urteil vom 15.1.2020, X R 18, 19/18). Auch kann
ein Verkauf aulRerhalb des Finf-Jahres-Zeitraums schéadlich sein und zu einem gewerblichen Grundstiickshandel fiih-
ren. Dies gilt insbesondere bei Verk&ufen durch einen branchenkundigen Steuerpflichtigen (zum Beispiel einem Grund-
sticksmakler). So nimmt der BFH einen gewerblichen Grundstiickshandel an, wenn innerhalb eines Zeitraums von
funf Jahren nach der Errichtung weniger als vier, danach aber in relativ kurzer Zeit planm&Rig weitere Objekte veraulRert
werden (vgl. BFH-Urteil vom 5.9.1990, X R 107-108/89).

Errichtung veraufRert werden, kénnen nicht generell auer Betracht bleiben. Der BFH stellt in solchen
Fallen darauf ab, ob schon friihzeitig eine VerauRerungsabsicht bestanden hat. Die Folge eines uber
funf Jahre hinausgehenden Zeitraums zwischen Errichtung und VerdufRerung sei lediglich die, dass
sich "die von dem zeitlichen Zusammenhang ausgehende Indizwirkung hinsichtlich des Vorliegens
einer bedingten VerdufRRerungsabsicht verringert und gegebenenfalls durch andere Anhaltspunkte er-
ganzt werden muss" (BFH-Urteil vom 5.9.1990, X R 107-108/89).

EHinweis: Der Fiinf-Jahres-Zeitraum bildet keine absolute Grenze. Objekte, die nach mehr als fiinf Jahren seit

Nun hat der BFH entschieden: Erfolgen innerhalb von fiinf Jahren nach dem jeweiligen Grundstiickserwerb weder
Grundstiicksverauerungen noch diese vorbereitende MaBhahmen, kann bei VeraufRerung einer zweistelligen Anzahl
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von Objekten im sechsten Jahr aufgrund der besonderen Umstéande des Einzelfalls ein gewerblicher Grundstiickshan-
del zu verneinen sein (BFH-Beschluss vom 20.3.2025, Il R 14/23).

Die Klagerin war eine GmbH. Nach dem Erwerb mehrerer Vermietungsobjekte im Jahr 2007 verstarb einer der Ge-
schéftsfuhrer im Jahr 2012 Giberraschend in mittlerem Alter. Die Klagerin verduRRerte daraufhin im Streitjahr 2013 drei-
zehn Immobilien. Das Finanzamt ging deshalb davon aus, die Klagerin habe von Beginn an einen gewerblichen Grund-
stiickshandel betrieben und daher schon im Streitjahr 2011 keinen Anspruch auf die erweiterte gewerbesteuerliche
Kirzung gehabt. Das Finanzgericht gab der Klage statt und stellte insbesondere darauf ab, dass aus der hohen Anzahl
von VerauRRerungen allein noch keine bedingte VerduRRerungsabsicht im Erwerbszeitpunkt abzuleiten sei. Der BFH
wies die Revision des Finanzamts als unbegriindet zurtick.

Eine hohe Zahl von Verauf3erungen auf3erhalb des Finf-Jahres-Zeitraums oder eine hauptberufliche Téatigkeit im Bau-
bereich fuhrt nicht zwingend zu einem gewerblichen Grundstiickshandel. Vielmehr sei hier der Uiberraschende Todes-
fall als besonderer Umstand des Einzelfalls zu berticksichtigen gewesen. Soweit der BFH in einem friiheren Urteil (vom
15.6.2004, VIII R 7/02) entschieden hat, dass eine hohe Zahl von VeraulRerungen auf3erhalb des Fiunf-Jahres-Zeit-
raums oder eine hauptberufliche Tatigkeit im Baubereich eine zumindest bedingte Verauferungsabsicht im Zeitpunkt
der Anschaffung und Errichtung indizieren kénne, sei dies nicht gleichbedeutend damit, dass in solchen Fallen stets
von einem gewerblichen Grundstiickshandel auszugehen ware.

zung. Die Aussagen des BFH zum (Nicht-)Vorliegen eines gewerblichen Grundstuckshandels sind
aber - in anderen Fallen - auch auf die Einkommensteuer Ubertragbar, das heif3t auf die Frage, ob
Uiberhaupt gewerbliche Einklinfte aufgrund von Immobilienverkdufen anzunehmen sind.

EHinweis: In der aktuellen BFH-Entscheidung ging es um die so genannte erweiterte gewerbesteuerliche Kir-

Alle Steuerzahler

Nachzahlungszinsen: Kein Billigkeitserlass trotz Erbstreitigkeiten

Steuernachzahlungen und -erstattungen werden nach Ablauf einer Karenzzeit verzinst (§ 233a AO). Der Zinssatz be-
trug fruher 0,5 Prozent pro Monat, seit 2019 betragt er 0,15 Prozent pro Monat. Die Zinsen werden unabhéngig von
einem Verschulden, etwa aufgrund der zégerlichen Bearbeitung der Steuererklarung durch das Finanzamt, festgesetzt.
Der Bundesfinanzhof hat entschieden, dass auch ein Billigkeitserlass von Nachzahlungszinsen nicht in Betracht
kommt, wenn einem Steuerpflichtigen aufgrund einer zunéachst unklaren Erbrechtssituation bestimmte Einkinfte erst
nach vielen Jahren zugerechnet werden und die entsprechenden Steuerbescheide - samt Festsetzung hoher Nach-
zahlungszinsen - ebenfalls erst nach vielen Jahren erteilt bzw. gedndert werden (BFH-Urteil vom 9.4.2025, X R 12/21).

Nach dem Tod des Erblassers im Jahre 2012 kam es zu langjahrigen Streitigkeiten um die Erbfolge. Erst im Jahre
2018 wurde der Streit beigelegt und der Erbschein erteilt, der den Klager - neben zwei weiteren Erben - als Erbe
auswies. In 2019 ergingen an den Klager geanderte Steuerbescheide fiir die Jahre 2012 bis 2017. Dabei wurden ihm
anteilig Einklinfte zugerechnet. Diese beruhten wiederum auf den Feststellungsbescheiden, die an die Erbengemein-
schaft gerichtet waren. Mit der Steuernachzahlung wurden hohe Nachzahlungszinsen festgesetzt. Der Erbe beantragte
daraufhin den Erlass der gesamten Zinsen aus sachlichen Billigkeitsgrinden. Zur Begriindung flhrte er an, es sei
jahrelang nicht klar gewesen, wer an der Erbengemeinschaft beteiligt sei und wem welche Einkinfte zuzurechnen
seien. Ihn treffe an der Verzégerung keine Schuld. Doch mit seinem Anliegen ist er auch beim BFH gescheitert.

Die Begrindung: Der Umstand, dass der Steuerpflichtige aufgrund der unklaren Erbrechtssituation nicht in der Lage
war, die Besteuerungsgrundlagen friiher zu ermitteln bzw. zu schatzen und eine Vorauszahlung auf die zu erwartenden
Steuern zu leisten, um eine Zinsentstehung zu verhindern oder jedenfalls zu reduzieren, begrindet keine sachliche
Unbilligkeit. Der Liquiditats- und Zinsvorteil ist typisierend anzunehmen. Diese gesetzgeberische Entscheidung darf
durch BilligkeitsmaRhahmen nicht unterlaufen werden. Auf die fehlende Nutzungsmdglichkeit der Nachlassgegen-
sténde durch den Steuerpflichtigen wéhrend des Erbscheinverfahrens kommt es nicht an. Ein Verschulden ist fur Zwe-
cke der Steuerverzinsung nach § 233a AO prinzipiell irrelevant.

Kindergeld: Freiwilligendienst vor dem Masterstudium kann Anspruch gefahrden

Fir ein Kind zwischen dem 18. und dem 25. Lebensjahr erhalten die Eltern Kindergeld, wenn es sich noch in der
Berufsausbildung befindet. Allerdings wird zwischen Erst- und Zweitausbildung differenziert: Bei einer Erstausbildung
wird das Kind ohne weitere Voraussetzungen beriicksichtigt. Bei einer Zweitausbildung, also nach Abschluss einer
erstmaligen Berufsausbildung oder eines Erststudiums, wird ein Kind hingegen nur bericksichtigt, wenn es keiner
Erwerbstatigkeit nachgeht. Lediglich eine Erwerbstatigkeit mit bis zu 20 Stunden regelméaRiger wdchentlicher Arbeits-
zeit, ein Ausbildungsdienstverhéltnis oder ein geringfiigiges Beschaftigungsverhaltnis sind unschadlich (8 32 Abs. 4
Satz 2 u. 3 EStG). Von daher ist es kindergeldrechtlich von Vorteil, wenn eine Ausbildung noch als Erstausbildung gilt.
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Dabei kénnen im Einzelfall auch ein Aufbaustudium oder eine weiterfiihrende Ausbildung noch der Erstausbildung
zuzurechnen sein. Man spricht von einer einheitlichen Erstaushildung oder einer mehraktigen Berufsausbildung (BFH-
Urteil vom 3.9.2015, VI R 9/15).

Wie der Bundesfinanzhof im Jahre 2023 entschieden hat, liegt eine einheitliche Erstausbildung aber nur dann vor,
wenn die einzelnen Ausbildungsabschnitte in einem engen sachlichen und zeitlichen Zusammenhang zueinander ste-
hen. Der enge zeitliche Zusammenhang ist nur gewahrt, wenn das Kind den néchsten Teil der mehraktigen Ausbildung,
also zum Beispiel das Masterstudium, zum nachstmdéglichen Termin aufnimmt. Daran fehlt es, wenn das Kind dazwi-
schen einen Freiwilligendienst absolviert, statt die Ausbildung sogleich fortzusetzen (BFH-Urteil vom 12.10.2023, Il R
10/22). Dies hat zur Folge, dass die Erstausbildung mit dem vorherigen Ausbildungsabschnitt abgeschlossen ist. Und
ein Kindergeldanspruch wahrend des spateren Masterstudiums besteht in diesem Fall - wie erwahnt - nur dann, wenn
das Kind keiner oder einer Erwerbstétigkeit von hdchstens 20 Wochenstunden nachgeht, die Zweitausbildung im Rah-
men eines Ausbildungsdienstverhéltnisses absolviert oder einen Minijob oder einen Aushilfsjob austibt.

tet, an der sich die Familienkassen bei der Priifung des Kindergeldanspruchs orientieren. Dabei wurde

EHinweis: Nunmehr hat das Bundeszentralamt fir Steuern (BZSt) die "Dienstanweisung Kindergeld" tberarbei-
die Anwendung des obigen BFH-Urteils verfligt (DA-KG 2025 Tz. A 20.2.4).

Hinweis: Rein kindergeldrechtlich ware es sinnvoll, den Freiwilligendienst vor dem Beginn der Erstausbildung,
also zum Beispiel vor dem Bachelorstudium, aufzunehmen.

Kindergeld: Auch Studium an privater Fernuniversitat ist "ernsthaft"

Fur ein Kind zwischen dem 18. und dem 25. Lebensjahr, das sich in einer Berufsausbildung befindet, besteht Anspruch
auf Kindergeld. Wichtig ist aber, dass das Kind die Ausbildung ernsthaft betreibt. Das Finanzgericht Minster hat dies-
bezuglich zugunsten der Eltern entschieden, dass auch ein Studium an einer privaten Fernuniversitat als ernsthaft
betrieben gelten kann (FG Minster, Urteil vom 5.2.2025, 7 K 1522/24 Kg, AO).

Der Sachverhalt: Die Tochter meldete sich bei der Bundesagentur fur Arbeit zunachst ausbildungsplatzsuchend. Nach
rund vier Monaten reichte der Vater der Familienkasse aber eine Immatrikulationsbescheinigung ein, aus der hervor-
ging, dass die Tochter seit Dezember 2022 bis zum Juni 2023 fiir ein Fernstudium in Vollzeit an einer privaten Hoch-
schule eingeschrieben war (Studiengang Psychologie). Die Gebiihren fur das Studium betrugen monatlich 348,15
Euro. Die Familienkasse hob dennoch die Festsetzung des Kindergeldes auf. Zur Begriindung fuihrte sie aus, dass laut
dem vorgelegten Studienplan insgesamt vier Klausuren, eine Hausarbeit sowie ein "advanced workbook* hatten vor-
gelegt werden mussen. Die Tochter habe allerdings erst eine Arbeit Ubermittelt. Dies lasse nicht den Ruckschluss auf
ein ernsthaftes und nachhaltiges Betreiben des Studiums zu. Hiergegen wandte sich der Vater und legte beispielsweise
dar, dass seine Tochter als aktive Studentin mehrere Kurse belegt hatte. Die Klage des Vaters war erfolgreich.

Eine AusbildungsmalRnahme braucht Zeit und Arbeitskraft des Kindes nicht Uberwiegend in Anspruch zu nehmen.
Bestehen dagegen durchgreifende Anhaltspunkte fir eine reine "Pro-forma-Immatrikulation”, liegt keine Berufsausbil-
dung i.S. von § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2a EStG vor. Es ist insoweit eine Frage des Einzelfalls, ob die Ausbildungsbemii-
hungen als hinreichend ernsthaft und nachhaltig qualifiziert werden kénnen. Bereitet sich ein Kind ohne regelmafligen
Besuch einer Ausbildungsstétte selbststandig auf Prifungen und Ahnliches vor, sind an den Nachweis und die Ernst-
haftigkeit der Vorbereitung grundsétzlich strenge Anforderungen zu stellen. Zweifel gehen nach den Regeln der objek-
tiven Beweislast zu Lasten des Kindergeldberechtigten.

Nach diesen Grundsétzen stellt das von der Tochter begonnene Fernstudium zunéchst eine Berufsausbildung i.S. von
§ 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2a EStG dar. Ihr Ausbildungsziel lag in der Erlangung des akademischen Grads eines "Bachelor
of Psychologie". Das Studium vermittelte ihr in den Semestern ausweislich der vorliegenden Verlaufsplane aufgrund
der vorgeschriebenen Basismodule Kenntnisse und Fahigkeiten, die Grundlage fur ihr angestrebtes Ausbildungsziel
waren. Zudem war das Absolvieren der vorgeschriebenen Klausuren, Hausarbeiten etc. Voraussetzung, um den er-
strebten Studienabschluss zu erlangen.

Als gewichtiges Indiz fur die Ernsthaftigkeit des Betreibens des Studiums und gegen eine reine Pro-Forma-Einschrei-
bung wertete das Gericht insbesondere den Umstand, dass die Tochter eine monatliche Studiengebuhr in H6he von
348,31 Euro gezahlt hat. Das von ihr gewéhlte Studium der Psychologie weise aber auch keine Nahe zum "Hobbybe-
reich“ oder der rein privaten Lebensfiihrung auf (wie dies etwa bei Sprachreisen der Fall sein kann), so dass kein
wochentlicher Mindestumfang des Selbststudiums oder eine Mindestanzahl von Leistungsnachweisen zu fordern wére.
Im Rahmen der durchgefiihrten Beweisaufnahme fiihrte die Tochter nachvollziehbar aus, dass sie im ersten Semester
lediglich einen "Schein“ erworben habe, weil sie mit der Bearbeitung von Skripten und dem selbststandigen Ableisten
der Klausuren nicht vertraut gewesen sei. An den Studienfortschritt an privaten oder staatlichen (Fern-)Universitaten
seien keine verschieden hohen Anforderungen zu stellen.

Zweitausbildung ist hingegen Folgendes zu beachten: Nach dem Abschluss einer erstmaligen Berufs-

@Hinweis: Bei einer Erstausbildung wird das Kindergeld ohne weitere Voraussetzungen gezahlt. Bei einer
ausbildung oder eines Erststudiums wird ein Kind nur berlicksichtigt, wenn es keiner Erwerbstéatigkeit
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nachgeht. Lediglich eine Erwerbstatigkeit mit bis zu 20 Stunden regelmaRiger wochentlicher Arbeits-
zeit, ein Ausbildungsdienstverhéltnis oder ein geringfiigiges Beschaftigungsverhéltnis sind unschad-
lich (8 32 Abs. 4 Satz 2 u. 3 EStG).
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