STEUERN AKTUELL SEAN
Clefpacte - far Ste getesen

Gruppe

Mandanteninformation Oktober 2023

Unternehmer und Geschaftsfiihrer

Firmenwagen: Bei Handwerkerwagen scheidet Privatnutzung nicht immer aus

Fir einen Firmenwagen, der auch privat genutzt werden kann, ist ein Privatanteil entweder nach der so genannten Ein-
Prozent-Regelung oder nach der Fahrtenbuchmethode zu versteuern. Grundséatzlich spricht bereits der Beweis des
ersten Anscheins fiir eine Privatnutzung eines Fahrzeugs und nur ganz ausnahmsweise wird auf die Besteuerung
eines - fiktiven - Privatanteils verzichtet. Fur ein Fahrzeug, das aufgrund seiner objektiven Beschaffenheit und Einrich-
tung typischerweise so gut wie ausschlie3lich nur zur Befdrderung von Gitern bestimmt ist, muss zwar grundsatzlich
kein Privatanteil versteuert werden. So werde ein typischer Werkstattwagen mit lediglich zwei Sitzen allenfalls gele-
gentlich und ausnahmsweise auch fir private Zwecke eingesetzt (BFH-Urteil vom 18.12.2008, VI R 34/07). Doch das
bedeutet nicht, dass die Versteuerung eines Privatanteils bei jedem Werkstatt- oder Handwerkerwagen ausscheidet.

Ist ein Fahrzeug durchaus geeignet, privat genutzt zu werden und ist zudem im Privatvermégen kein weiteres Kfz
vorhanden, so ist eine Privatnutzung zu unterstellen. Wenn kein Fahrtenbuch gefihrt wird, ist der Privatanteil nach der
Ein-Prozent-Regelung zu versteuern (BFH-Beschluss vom 31.05.2023, X B 111/22). Im zugrundeliegenden Fall nutzte
der Klager, der einen Hausmeisterservice betrieb, einen Mercedes Vito. Im Privatvermdgen war lediglich ein Moped
vorhanden, aber kein Pkw. Der Vito war zudem kein typischer Werkstattwagen, da er wohl nicht mit betrieblichen
Einrichtungen (z.B. fest eingebaute Facher fiir Werkzeuge) ausgestattet war. Im Ubrigen wurde festgestellt, dass die
Ladeflache des Vito nicht dauerhaft mit Werkzeugen belegt war. Das Finanzamt ermittelte einen Privatanteil nach der
Ein-Prozent-Regelung. Das Finanzamt und auch der BFH sehen dies als rechtens an.

Umsatzsteuer: Vorsteuerabzug fur Betriebsfeier bei Kosten bis 110 Euro/Person

Zuwendungen des Arbeitgebers an einen Arbeitnehmer und dessen Begleitperson anlésslich einer Betriebsveranstal-
tung bleiben bis zu 110 Euro (einschlieBlich Umsatzsteuer) pro Arbeitnehmer steuer- und sozialversicherungsfrei. Der
Freibetrag von 110 Euro gilt fUr bis zu zwei Betriebsveranstaltungen pro Jahr. Bis einschlieRlich 2014 handelte es sich
bei dem Wert von 110 Euro um eine Freigrenze und nicht um einen Freibetrag. Neben der lohnsteuerlichen und der
beitragsrechtlichen Behandlung ist aber auch die Frage zu beantworten, ob dem Arbeitgeber der Vorsteuerabzug aus
den ihm in Rechnung gestellten Kosten zusteht - vorausgesetzt, er ist grundsatzlich zum Vorsteuerabzug berechtigt.

Kdirzlich hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass der Arbeitgeber die Vorsteuer nur abziehen darf, wenn die Kosten
einer Feier nicht hdher sind als 110 Euro pro Teilnehmer. Der Betrag von 110 Euro ist fir umsatzsteuerliche Zwecke
- wie frither bei der Lohnsteuer - als Freigrenze und nicht als Freibetrag zu verstehen. Ubersteigen die Kosten also
110 Euro pro Teilnehmer, entfallt der Vorsteuerabzug komplett (BFH-Urteil vom 10.05.2023, V R 16/21). Im Ubrigen
gilt: Bei der Priifung der 110-Euro-Grenze dirfen die Kosten des &ufleren Rahmens nicht auRer Betracht bleiben.
Erfasst werden also beispielsweise auch die Raummiete oder die Kosten fiir einen Eventmanager. Die Gesamtkosten
der Feier werden zur Prifung der 110-Euro-Grenze durch die Zahl der teiinehmenden Personen geteilt. Das heif3t, sie
sind zu gleichen Teilen auf die bei der Betriebsveranstaltung anwesenden Teilnehmer und nicht auf die angemeldeten
Teilnehmer aufzuteilen. Bei Uberschreiten der Freigrenze kommt ein Vorsteuerabzug daher auch nicht in Betracht,
soweit ein Rechnungsbetrag fiktiv auf die nicht anwesenden Teilnehmer ("No-Show-Kosten") entféllt.
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typischen Arbeitssitzung, ist ein Abzug der Vorsteuer trotz Uberschreitens der 110-Euro-Grenze zu-
lassig. Ein vorrangiges Unternehmensinteresse liegt aber nur dann vor, wenn das private Interesse
des Arbeitnehmers deutlich im Hintergrund und das unternehmerische Motiv nach ungestorter Durch-
fihrung einer Sitzung ohne allzu groRe Zeitverluste im Vordergrund steht. Fir das unternehmerische
Interesse spricht im Ubrigen, wenn die Veranstaltung wahrend der Dienstzeit durchgefiihrt wird und
die Qualitat der Speisen und Getranke als nebensachlich erscheint. Dafiir spricht auch, wenn die Teil-
nahme des Arbeitnehmers an der Veranstaltung verpflichtend ist. Bei einer Weihnachtsfeier wird das
allerdings grundsatzlich nicht der Fall sein. Ab dem 01.01.2024 soll der Freibetrag (und damit auch die
umsatzsteuerliche Freigrenze) fiir Betriebsveranstaltungen tbrigens von 110 Euro auf 150 Euro an-
gehoben werden. Dies sieht der Entwurf des "Wachstumschancengesetzes" vor. Beglnstigt sind aber
wohl nach wie vor maximal zwei Veranstaltungen pro Jahr.

@Hinweis: Dient die betriebliche Veranstaltung einem vorrangigen Unternehmensinteresse, etwa wie bei einer

Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Doppelte Haushaltsfiihrung: Stellplatzkosten trotz hoher Miete abziehbar

Wer aus beruflichen Griinden einen zweiten Haushalt am Arbeitsort fiihrt, darf die Kosten der doppelten Haushaltsfuh-
rung steuerlich geltend machen. Die Kosten der zweiten Unterkunft kbnnen mit den tatsachlichen Aufwendungen an-
gesetzt werden, héchstens aber mit 1.000 Euro im Monat, wenn sich der Zweitwohnsitz im Inland befindet. Nach An-
sicht mehrerer Finanzgerichte gehdren die Kosten fur einen angemieteten Stellplatz oder fur eine Garage nicht zu den
Unterkunftskosten und fallen damit nicht unter die 1.000-Euro-Grenze. Sie sind also auch dann abziehbar, wenn die
Miete so hoch ist, dass die Grenze von 1.000 Euro berschritten ist (FG Saarland, Gerichtsbescheid vom 20.05.2020,
2 K 1251/17; FG Mecklenburg-Vorpommern, Urteil vom 21.09.2022, 3 K 48/22; FG Niedersachen, Urteil vom
16.03.2023, 10 K 202/22).

des Niedersachsischen Finanzgerichts die Revision eingelegt worden. Diese ist beim Bundesfinanzhof

EHinweis: Wahrend die beiden erstgenannten Entscheidungen rechtskraftig geworden sind, ist gegen das Urteil
unter dem Az. VI R 4/23 anhangig.

schaffung von notwendigen Einrichtungsgegenstanden und Hausrat. Dabei sind auch diese Aufwen-
dungen abziehbar, wenn der Héchstbetrag von monatlich 1.000 Euro fur die Wohnungsnutzung, also
fur die Miete, bereits ausgeschopft ist. Dies hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 04.04.2019 (VI R
18/17) entschieden.

@Hinweis: Zu den abzugsfahigen Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung gehoren auch Ausgaben fir die An-

Sozialversicherungspflicht: BSG entscheidet zur Ein-Personen-Gesellschaft

Stellt sich die Tatigkeit einer naturlichen Person nach deren tatsdchlichem Gesamtbild als abhéngige Beschéftigung
dar, ist ein sozialversicherungspflichtiges Beschaftigungsverhaltnis nicht deshalb ausgeschlossen, weil Vertrage nur
zwischen dem Auftraggeber und einer Kapitalgesellschaft bestehen, deren alleiniger Geschéftsfiihrer und Gesellschaf-
ter die natrliche Person ist - so hat das Bundessozialgericht in drei Urteilen entschieden und damit einem vermeintli-
chen Modell zur Verhinderung eines Sozialversicherungspflicht die Anerkennung versagt (BSG-Urteile vom
20.07.2023,B 12 BA 1/23 R, B 12 R 15/21 R und B 12 BA 4/22 R).

Exemplarisch soll hier der Fall vorgestellt werden, der dem Verfahren B 12 BA 1/23 R zugrunde lag: Der Klager ist
ausgebildeter Krankenpfleger sowie alleiniger Gesellschafter und Geschéftsfiihrer einer haftungsbeschrankten Unter-
nehmergesellschaft (UG). Unternehmensgegenstand ist unter anderem die selbststandige Erbringung von Pflege-
dienstleistungen im ambulanten und stationdren Bereich. Fir die Tatigkeit als Geschéftsfihrer der UG erhalt der Klager
ein monatliches Bruttogehalt von 500 Euro und eine Tantieme von 15 Prozent des Jahresgewinns. Fur konkrete Ein-
satzzeitrdume im Jahr 2017 schloss die UG als "Auftragnehmer" mit der Tragerin eines Krankenhauses als "Auftrag-
geber" Dienstleistungsvertrage iiber die eigenverantwortliche Planung, Durchfilhrung, Dokumentation und Uberprii-
fung von héauslicher/stationarer Kranken-/Altenpflege. Vereinbart war der Einsatz fachlich geeigneter und qualifizierter
Personen zu einem Stundenhonorar von 36 Euro, ein aul3erordentliches Kiindigungsrecht der UG bei Verhinderung
des eigenen Personals und eine Weisungsfreiheit bei Durchfiihrung der Ubertragenen Tatigkeiten. Wahrend der ver-
traglich vereinbarten Einsatzzeiten war der Klager die einzige ausgebildete Pflegefachkraft der UG. Die Deutsche Ren-
tenversicherung stellte die Sozialversicherungspflicht des Kléagers fest. Das BSG stimmt dem im Grundsatz zu, auch
wenn es die Sache an die Vorinstanz zuriickverwiesen hat.
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Begriindung: Die jeweiligen konkreten tatsachlichen Umstéande einer Tatigkeit entscheiden nach einer Gesamtabwa-
gung Uber das Vorliegen einer selbststandigen oder abhangigen Beschaftigung. Daran andert der Umstand nichts,
dass Vertrage nur zwischen dem Auftraggeber und der Kapitalgesellschaft geschlossen wurden. Die Abgrenzung rich-
tet sich vielmehr nach dem Geschéftsinhalt, der sich aus den ausdriicklichen Vereinbarungen der Vertragsparteien und
der praktischen Durchfiihrung des Vertrages ergibt, nicht aber nach der von den Parteien gewahlten Bezeichnung oder
gewunschten Rechtsfolge. Das Landessozialgericht muss nun Feststellungen tber die Hohe des erzielten (regelmafi-
gen) Jahresarbeitsentgelts nachholen.

Immobilienbesitzer

Photovoltaikanlagen: Faltblatt der Finanzverwaltung zu den Neuregelungen

Auf die Lieferung von Photovoltaikanlagen fallt seit dem 01. Januar 2023 keine Umsatzsteuer mehr an, wenn diese auf
oder in der Nahe von Wohngebé&uden - auch auf dem Balkon - installiert werden (Nullsteuersatz). Der Nullsteuersatz
umfasst auch die fur den Betrieb einer Photovoltaikanlage wesentlichen Komponenten, die Speicher sowie die Mon-
tage. Bereits seit dem 01. Januar 2022 fallen bei bestimmten Anlagen zudem keine Ertragsteuern mehr an und die
Abgabe einer Einnahmen-Uberschussrechnung zur Einkommensteuererklarung ist nicht mehr erforderlich. Zuvor be-
stand bereits die Moglichkeit eines so genannten Liebhaberei-Antrages. Das Bundesfinanzministerium hat das Faltblatt
"lhre Photovoltaikanlage: Weniger Steuern, weniger Burokratie" verdffentlicht, in dem die Neuerungen kurz und tber-
sichtlich dargestellt werden. Das Faltblatt richtet sich insbesondere an Privatpersonen, die kirzlich eine Photovoltaik-
anlage gekauft haben, eine bestehende Anlage erweitern oder reparieren wollen. Sie kdnnen es unter folgendem Link
abrufen: https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/Broschueren_Bestellservice/ihre-photovol-
taikanlage.html

Photovoltaikanlagen: Ubergangsfrist fir vermégensverwaltende Gesellschaften

Eine rein vermdgensverwaltende Personengesellschaft (GbR, KG) erzielt keine gewerblichen Einkiinfte, sondern Ubli-
cherweise Einkinfte aus Vermietung und Verpachtung. Es ist aber eine Steuerfalle zu beachten, die unter den Namen
"Abfarberegelung” und "Infektionstheorie" bekannt ist. Wenn die Gesellschaft auch einer gewerblichen Tatigkeit nach-
geht, werden ihre gesamten Einkinfte zu gewerblichen Einkiinften - sie werden "infiziert". Zudem wird ihr Vermdgen
zu Betriebsvermogen und ist steuerverhaftet, das heif3t, dass ein Gewinn aus dem Verkauf einer Immobilie auch jen-
seits der zehnjahrigen Spekulationsfrist zu versteuern ist. Der Bundesfinanzhof hat mit Urteil vom 30.06.2022 (IV R
42/19) entschieden, dass die gewerbliche Infizierung/Abfarbung selbst dann eintritt, wenn eine GbR neben der reinen
Vermietungstéatigkeit nur eine Photovoltaikanlage betreibt, aus der sie Verluste erwirtschaftet. Das Jahressteuergesetz
2022 sorgt insoweit zwar fur eine Verbesserung in Bezug auf "Neufélle", das heif3t hier soll keine gewerbliche Infizie-
rung mehr eintreten, doch in "Altfallen” kénnen sich nun ungewollte Steuerfolgen ergeben. Dazu folgende Beispiele:

Beispiel 1: Einer GbR gehdren mehrere Mietwohnimmobilien; sie ist rein vermdgensverwaltend. Seit dem 01.07.2022
betreibt die GbR eine Photovoltaikanlage mit 15 kwWp auf einem ihrer Geb&ude. Der Betrieb der Photovoltaikanlage ist
steuerfrei. Aufgrund einer Regelung in § 3 Nr. 72 Satz 3 EStG tritt keine "gewerbliche Infizierung" der Vermietungsein-
kiinfte ein. Folge: Mangels gewerblicher Infizierung erzielt die GbR weiterhin nur Vermietungseinkiinfte und ihre Immo-
bilien gehoren im Regelfall nicht zu einem Betriebsvermdgen. Die GbR muss ublicherweise steuerlich nichts weiter
veranlassen.

Beispiel 2: Einer GbR gehdren mehrere Mietwohnimmobilien; sie ist eigentlich rein vermdgensverwaltend. Allerdings
betreibt die GbR bereits seit flinf Jahren eine Photovoltaikanlage mit 15 kWp. Sie erzielt aufgrund der Abfarberegelung
bzw. gewerblichen Infizierung des § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG daher insgesamt gewerbliche Einktinfte und ihr gesamtes
Vermogen, also auch das Immobilienvermégen, gehdrt zum Betriebsvermogen - es ist "steuerverhaftet". Aufgrund der
Steuerfreiheit der Photovoltaikanlage ab 2022 kénnte bzw. wird die gewerbliche Infizierung des § 15 Abs. 3 Nr. 1 EStG
nun entfallen (8 3 Nr. 72 Satz 3 EStG). Folge: Mangels gewerblicher Infizierung kdnnte das Immobilienvermdgen auf
einen Schlag als entnommen gelten und es entstehen mitunter hohe Steuernachforderungen.

10001 :001): In Féllen wie dem obigen sind sdmtliche Wirtschaftsguter, insbesondere die Gebéaude,
auf, an oder in dem sich eine Photovoltaikanlage befindet, mit Ausnahme der Photovoltaikanlagen, in
2022 zu entnehmen. Aus Vertrauensschutzgriinden wird von einer Entnahme abgesehen, wenn die
"Verstrickung" der stillen Reserven bis zum 31.12.2023 aus anderen Grunden wiederhergestellt ist.
Insofern sollte in &hnlichen Fallen unbedingt noch in diesem Jahr geprift werden, ob eine "Entstri-
ckung" der stillen Reserven bewusst gewlnscht ist oder ob die "Verstrickung" dauerhaft gesichert
werden soll, beispielsweise durch eine Umwandlung der Gesellschaft in eine GmbH & Co. KG.

EHinweis: Das BMF verfiigt zu diesem Thema in seinem Schreiben vom 17.07.2023 (IV C 6 - S 2121/23/
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Umfassende Renovierung: Herstellungsaufwand aufgrund Nutzungsanderung

Wird ein &lteres Geb&ude, das der Einkunfteerzielung dient, umfassend renoviert, kdnnen die entsprechenden Kosten
entweder zu Herstellungs- oder aber zu Erhaltungsaufwand fiihren. Herstellungskosten sind nur im Wege der Abset-
zung fur Abnutzung (AfA) Uber viele Jahre verteilt abzugsfahig, wahrend Erhaltungsaufwand entweder sofort oder
wahlweise Uber zwei bis finf Jahre verteilt abgezogen werden darf (§ 82b EStDV). Zur Abgrenzung zwischen Herstel-
lungs- und Erhaltungsaufwand gelten folgende Grundsatze:

- Aufwendungen fiir die Renovierung oder Modernisierung einer Immobilie, die in den ersten drei Jahren nach
deren Erwerb getatigt werden, sind nicht sofort abziehbar, wenn die Investitionen insgesamt 15 Prozent der An-
schaffungskosten des Gebaudes Ubersteigen. Dann missen die Aufwendungen den Anschaffungskosten des
Gebaudes hinzugerechnet und damit zusammen abgeschrieben werden. Sie kénnen also nicht sofort in einer
Summe geltend gemacht werden. Das sind die sogenannten anschaffungsnahen Herstellungskosten i.S. des
8§ 6 Abs. 1 Nr. 1a EStG.

- Wenn sich die Immobilie schon seit mehreren Jahren im Besitz des Steuerpflichtigen befindet, anschaffungsnahe
Herstellungskosten also ausscheiden, kommt es darauf an, ob die Renovierungsmafnahmen zu einer wesentli-
chen Verbesserung gegeniiber dem urspriinglichen Zustand der Immobilie gefiihrt haben. Das ist die "Standard-
hebung" und die Aufwendungen sind dann als Herstellungsaufwand zu beurteilen. Eine wesentliche Verbesse-
rung liegt vor, wenn der Gebrauchswert des Gebaudes durch die BaumalRnahmen deutlich erhéht wird. Mal3ge-
bend ist, dass mindestens drei der vier Ausstattungs-Kernbereiche einer Immobilie, nAmlich Elektro-, Heizungs-,
Sanitérinstallation und Fenster, nicht allein eine zeitgeméafle Modernisierung erfahren, sondern in ihrer Funktion
deutlich erweitert und erganzt werden (BFH-Urteil vom 14.07.2004, IX R 52/02). Auch wenn etwas Neues ge-
schaffen, also zum Beispiel angebaut wird, liegen Herstellungskosten vor. Dies wird als Substanzmehrung be-
zeichnet. Ohne Standardhebung oder Substanzmehrung sind die Kosten grundsétzlich als Erhaltungsaufwand
zu beurteilen, selbst wenn diese - zum Beispiel aufgrund einer Generaliiberholung des Gebaudes - in ungewdhn-
licher Hohe zusammengeballt in einem Veranlagungszeitraum anfallen (BMF-Schreiben vom 18.07.2003, BStBI
20031 S. 386).

Das Niederséachsische Finanzgericht hat entschieden, dass Herstellungsaufwand auch dann vorliegen kann, wenn die
von der BaumalRnahme betroffene Flache eine bessere oder eine vollig neue Nutzungsmoglichkeit schafft. Auf eine
Standardhebung kommt es dann nicht mehr an (Urteil vom 17.03.2023, 15 K 17/21). Vereinfacht ging es um folgenden
Sachverhalt: Ein Geschéaftshaus, Baujahr 1974, hat ein Keller-, ein Erd- sowie zwei Obergeschosse. Das Erdgeschoss
wurde in 2014 umfassend renoviert. An die Stelle einer Nutzung als Verkaufsflache fiir einen Lebensmittelmarkt sollte
eine Nutzung als Ladenflache fiir eine Apotheke sowie eine Béckerei mit angeschlossenem Café-Betrieb treten. Die
Grofe der Nutzflache blieb unverandert. Der Eigentiimer war der Auffassung, dass lediglich Erhaltungsaufwand vorlag,
da es durch die BaumaRnahmen nicht zu einer tber den ursprunglichen Zustand hinausgehenden wesentlichen Ver-
besserung gekommen sei. Die Eigenschaft des Erdgeschosses als Einzelhandelsflache sei durch den Umbau nicht
bertihrt worden. Der Umbau habe nur zur Aufteilung der vormaligen einheitlichen Einzelhandelsflache in zwei separat
vermietbare Einzelhandelsflachen gefiihrt. Eine Wesensanderung des Gebaudes sei nicht eingetreten. Die Aufwen-
dungen fir die Gewerke Elektro, Heizung, Sanitér und Fenster hatten hauptséachlich darin bestanden, die vorhandenen
Anlagen in zeitgemaler Form zu ersetzen. Doch das Finanzamt und das Finanzgericht beurteilten die Sache anders:
Es lagen Herstellungskosten vor, die lediglich im Wege der AfA abzuziehen seien.

Begriindung: Aufgrund der Gesamtheit der durchgefiihrten Gewerke liegen Herstellungskosten vor, weil das Erdge-
schoss umfassend renoviert und - vor allem - fur eine andere Art von gewerblicher Nutzung erschlossen wurde. Mag
es auch zutreffen, dass samtliche Teile in ihrer urspriinglichen Funktion bereits im Erdgeschoss vorhanden waren, so
wurden diese durch den Umbau neu zueinander in Beziehung gesetzt. Damit ist die Schwelle zu einer mit der Sub-
stanzmehrung einhergehenden erweiterten bzw. geadnderten Nutzungsmaéglichkeit tberschritten. Eine wesentliche Ver-
besserung liegt zwar nicht durch eine Standardhebung in drei der vier fir Wohngeb&ude entwickelten Kernbereichen
der Ausstattung vor, jedoch durch die Schaffung einer bislang nicht vorhandenen Nutzungsmadglichkeit fur eine andere
Art der gewerblichen Nutzung. Im Ubrigen ist es ausreichend, wenn - wie hier - lediglich die Erdgeschossflache infolge
der BaumaRnahme in seinen Nutzungsmaglichkeiten erweitert wird.

Gesetzgebung: Degressive Abschreibung fur Wohngebaude geplant

Das so genannte Wachstumschancengesetz wirft seine Schatten voraus. Zwar wird es wohl erst Ende des Jahres
verabschiedet werden und die meisten Neuregelungen werden erst in 2024 in Kraft treten, doch auf eine geplante
Anderung mochten wir bereits heute aufmerksam machen: Aufgrund des akuten Wohnraummangels sowie der Krise
in der Baubranche soll eine degressive Abschreibung fir neue Mietwohngeb&aude eingefiihrt werden.

Konkret: Bereits ab dem 01.10.2023 soll es eine degressive Abschreibung fur vermietete Wohngeb&aude geben, wenn
im Zeitraum vom 01.10.2023 bis 30.09.2029 mit der Herstellung begonnen wird oder der Kaufvertrag abgeschlossen
und das Gebaude bis zum Ende des Jahres der Fertigstellung angeschafft wird. Die degressive Abschreibung betrégt
dann sechs Prozent des jeweiligen Restwertes (§ 7 Abs. 5a EStG). Die degressive AfA soll auch fiir Bauvorhaben
gelten, fir die bereits eine Baugenehmigung vorliegt, die aber noch nicht begonnen wurden. Die degressive AfA kann
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fur alle Wohngebaude, die in einem EU-/EWR-Mitgliedstaat belegen sind, in Anspruch genommen werden. Eine Be-
grenzung auf Wohngebaude im Inland ist nicht vorgesehen.

Solange die degressive Abschreibung vorgenommen wird, sind Absetzungen fur auergewdhnliche technische oder
wirtschaftliche Abnutzungen nicht zulassig. Falls diese eintreten, kann aber zur linearen AfA nach § 7 Abs. 4 Nr. 2a
EStG gewechselt werden (3 Prozent jahrlich). Der Steuerpflichtige soll ohnehin ein Wahlrecht haben, zur linearen AfA
nach § 7 Abs. 4 Nr. 2a EStG zu wechseln. Die lineare AfA ist nach dem Wechsel vom Restwert vorzunehmen. Der
Restwert ermittelt sich dabei von den um die bisherigen Abschreibungen geminderten urspriinglichen Anschaffungs-
und Herstellungskosten. Falls nach dem Wechsel zur linearen AfA die tatsachliche Nutzungsdauer dann geringer als
die Ubliche Nutzungsdauer von insgesamt 33 Jahren sein sollte, kann diese zugrunde gelegt werden. Das bedeutet,
dass der Abschreibungssatz dann hoher als 3 Prozent ist (§ 7 Abs. 4 Satz 2 EStG).

Kapitalanleger

Vergleich nach Rechtsstreit: Ubernahme von Verfahrenskosten kein Kapitalertrag

Erwirken Kapitalanleger im Rahmen eines Rechtsstreits mit ihrer Bank eine Nachzahlung von Zinsen, sind diese als
Kapitaleinkiinfte steuerpflichtig und unterliegen grundsétzlich der Abgeltungsteuer. Zahlreiche Finanzamter haben of-
fenbar die Auffassung vertreten, dass auch die Verfahrenskosten, die das Kreditinstitut im Rahmen eines Vergleichs
mitunter Ubernimmt, als Kapitalertrag gelten. Doch das Bundesfinanzministerium verfigt nun: Wird im Rahmen eines
Rechtsstreits um die Verzinsung einer Kapitalanlage ein Vergleich gemar § 278 ZPO geschlossen, bei dem sich das
Kreditinstitut unter anderem zur Ubernahme der Verfahrenskosten bereit erklart, handelt es sich sowohl bei den iiber-
nommenen Anwaltskosten als auch bei den Ubernommenen Gerichtskosten nicht um Einnahmen des Anlegers im
Sinne des § 8 Abs. 1 EStG, die ihm im Rahmen der Einkunftsart des 8§ 20 EStG zuflieBen (BMF-Schreiben vom
11.07.2023, IV C 1 - S 2252/19/10003 :013, Rz. 83a).

erweitert, doch es weist nach wie vor darauf hin, dass Entschadigungszahlungen fir Verluste, die
Anleger auf Grund von Beratungsfehlern geleistet werden, als Kapitaleinkiinfte gelten. Dies gilt jeden-
falls, wenn ein unmittelbarer Zusammenhang zu einer konkreten einzelnen Transaktion besteht, bei
der ein konkreter Verlust entstanden ist oder ein steuerpflichtiger Gewinn vermindert wird. Dies gilt
auch dann, wenn die Zahlung ohne eine rechtliche Verpflichtung erfolgt, und im Ubrigen auch bei
Entschadigungszahlungen fiir kiinftig zu erwartende Schaden (BMF-Schreiben vom 19.05.2022, BStBI
20221 S. 742, Rz. 83).

EHinweis: Das BMF hat zwar sein Anwendungsschreiben zur Abgeltungsteuer um den oben genannten Punkt

Alle Steuerzahler

Handwerkerleistungen: Abzug von Kosten bei unentgeltlicher Wohnungsnutzung

Aufwendungen fur Handwerkerleistungen im Zusammenhang mit dem eigenen Haushalt kdnnen mit 20 Prozent,
hdchstens 1.200 Euro im Jahr, unmittelbar von der Steuerschuld abgezogen werden (8§ 35a Abs. 3 EStG). Kurzlich hat
der Bundesfinanzhof entschieden, dass die Steuerermafigung fir Handwerkerleistungen auch dann beansprucht wer-
den kann, wenn ein Steuerzahler eine Wohnung unentgeltlich nutzt, etwa im Haus der Eltern, er die Handwerkerarbei-
ten in Auftrag gibt und auch bezahlt (BFH-Urteil vom 20.04.2023, VI R 23/21).

Der Sachverhalt: Der Klager nutzte eine Dachgeschosswohnung im Haus seiner Mutter als Nebenwohnsitz. In seiner
Einkommensteuererklarung machte er die Steuerermafligung nach § 35a Abs. 3 EStG fiur Leistungen eines Dachde-
ckers geltend, die das Haus seiner Mutter betrafen. Er legte hierzu eine Rechnung der Dachdeckerfirma vor, die auf
seinen Namen lautete und in der die Lohnkosten ausgewiesen waren. Der Klager hatte den Rechnungsbetrag nach-
weislich auf das Konto der Dachdeckerfirma gezahlt. Finanzamt und Finanzgericht versagten die Steuerermafigung
fur Handwerkerleistungen unter anderem mit der Begriindung, dass aufgrund der unentgeltlichen Nutzung - ohne férm-
lichen Mietvertrag - keine Verpflichtung fir die Kostenubernahme zur Sanierung des Daches bestanden habe. Doch
der BFH hat das Urteil aufgehoben und der Revision entsprochen.

Ein "Haushalt" i.S. von § 35a EStG erfordere nicht, dass der Steuerpflichtige die Raumlichkeiten, in denen sich haus-
wirtschaftliches Leben entfaltet, als wirtschaftlicher (Mit-)Eigentiimer oder als Mieter nutzt. Das Gesetz verlange neben
der tatsachlichen Fihrung eines Haushalts kein besonderes Nutzungsrecht des Steuerpflichtigen. Der Steuerpflichtige
konne folglich auch in unentgeltlich iberlassenen Raumlichkeiten einen Haushalt fihren. Eine tber den Gesetzeswort-
laut hinausgehende Einschrénkung der SteuererméRigung fiir Handwerkerleistungen auf bestimmte Nutzungsrechte
oder Nutzungsverhéltnisse die Wohnung betreffend, in der der Steuerpflichtige den Haushalt fuhrt, sei damit indessen
nicht verbunden. Es sei auch ohne Bedeutung, wenn der Sohn gegeniiber seiner Mutter nicht verpflichtet war, das
Dach ihres Hauses sanieren zu lassen und die von ihm allein finanzierte Dachsanierung dem ganzen Haus zugutekam.
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lassung die Steuerermafigung nach 8 35a Abs. 3 EStG beanspruchen kann, wenn er die entspre-
chenden Aufwendungen getragen hat (BMF-Schreiben vom 09.11.2016, BStBI | 2016, 1213, Rz. 27).
Im Urteilsfall lag aber die Besonderheit darin, dass die Dachreparatur dem gesamten Gebaude und
damit der Hauseigentiimerin zugutekam. Doch das allein ist kein Grund fur die Versagung des Steu-
erabzugs. Wichtig ist aber, dass der Nutzende selbst Auftraggeber ist und den Rechnungsbetrag tat-
sachlich vom eigenen Konto tUberweist. Zudem diirfen die Aufwendungen keine Werbungskosten dar-
stellen, etwa im Rahmen einer doppelten Haushaltsfiihrung. Steuerlich abziehbar sind nur reine Ar-
beitskosten sowie eventuell in Rechnung gestellte Maschinen- und Fahrtkosten zuzuglich der darauf
entfallenden Umsatzsteuer.

@Hinweis: Auch das Bundesfinanzministerium erkennt an, dass ein Wohnungsnutzer trotz unentgeltlicher Uber-

Aulergewdhnliche Belastung: Prozesskosten grundsatzlich nicht abziehbar

Kosten eines Rechtsstreits (Prozesskosten) sind seit 2013 nur noch dann als auBergewdhnliche Belastungen abzugs-
fahig, wenn der Steuerpflichtige ohne die Aufwendungen Gefahr liefe, seine Existenzgrundlage zu verlieren und seine
lebensnotwendigen Bedrfnisse in dem ublichen Rahmen nicht mehr befriedigen zu kénnen (§ 33 Abs. 2 Satz 4 EStG).
Der Bundesfinanzhof hat bereits entschieden, dass unter Existenzgrundlage nur die "materielle" Lebengrundlage zu
verstehen ist, das heil3t, Kosten fir Rechtsstreitigkeiten um "immaterielle" Lebensbereiche sind nicht als aul3ergewéhn-
liche Belastungen abziehbar (BFH-Urteil vom 13.08.2020, VI R 27/18; BFH-Urteil vom 13.08.2020, VI R 15/18). Das
Finanzgericht Sachsen-Anhalt hat sich in einem aktuellen Urteil dieser Sichtweise angeschlossen: Prozesskosten an-
lasslich eines Rechtsstreits mit dem Jugendamt ums Kindeswohl stellen keine auRergewdhnlichen Belastungen dar
und kdnnen steuerlich folglich nicht abgezogen werden (FG Sachsen-Anhalt, Urteil vom 14.02.2023, 5 K 547/21).

Der Sachverhalt: Die Klagerin war fur ihren Sohn allein sorgeberechtigt. Ihr Sohn wandte sich im Fruhjahr 2018 an das
Jugendamt in der Absicht, eine eigene Wohnung beziehen zu wollen. Offenbar eskalierte der Streit, so dass die Kla-
gerin sogar Strafanzeige gegen Mitarbeiter des Jugendamts erstattete. In ihrer Einkommensteuererklarung 2018
machte die Klagerin ihr anlasslich dieser Umstande entstandene Kosten als auRergewdhnliche Belastungen geltend.
Dabei handelte es sich unter anderem um Anwalts- und Gerichtskosten. lhre Begriindung lautete: Prozesskosten zur
Abwehr einer Kindeswohlgefédhrdung sowie des damit verbundenen Strafverfahrens beriihrten den Kernbereich des
menschlichen Lebens und seien deshalb zur Wahrung der (immateriellen) Existenzgrundlage erforderlich.

Finanzamt und Finanzgericht lehnten einen Abzug der Kosten jedoch ab. Der BFH habe bereits entschieden, dass
unter dem Begriff der Existenzgrundlage i.S. des § 33 Abs. 2 Satz 4 EStG nur die materielle Lebensgrundlage des
Steuerpflichtigen zu verstehen ist und daher zum Beispiel auch Prozesskosten anldsslich eines Umgangsrechtsstreits
vom Abzug als aul3ergewothnliche Belastungen ausgeschlossen sind. Das Gericht sieht sich hieran gebunden.

aullergewohnliche Belastungen angesehen, doch die Entscheidung ist Uberholt, denn sie betraf die
Rechtslage bis 2012 (BFH-Urteil vom 04.12.2001, Ill R 31/00). Seit 2013 gilt die eingangs erwahnte
Einschrankung, dass ein Abzug nur bei Gefahrdung der Existenzgrundlage zulassig ist.

EHinweis: In einem &lteren Urteil hatte der BFH zwar Kosten im Zusammenhang mit einem Sorgerechtsstreit als
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