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Unternehmer und Geschaftsfiihrer

Elektrofahrzeuge: Neue "Elektroauto-AfA" nicht auf Neuwagen beschrankt

Der Gesetzgeber hat eine "Elektroauto-AfA" eingefiihrt. Fir rein elektrisch betriebene Fahrzeuge kann nun eine arith-
metisch-degressive Abschreibung mit fallenden Staffelsatzen in Anspruch genommen werden. Die Elektroauto-AfA
betragt 75 Prozent im Jahr der Anschaffung, 10 Prozent im ersten darauf folgenden Jahr, 5 Prozent im zweiten darauf
folgenden Jahr, 5 Prozent im dritten darauffolgenden Jahr, 3 Prozent im vierten darauf folgenden Jahr und 2 Prozent
im funften darauf folgenden Jahr (§ 7 Abs. 2a EStG). Nach der Gesetzesbegriindung umfasst die Regelung ausschlief3-
lich "neu angeschaffte", rein elektrisch betriebene Fahrzeuge des Betriebsvermégens (BT-Drucksache 21/323). Sie
wird fir Anschaffungen im Zeitraum von Juli 2025 bis Dezember 2027 befristet eingefuhrt. Die Formulierung "neu
angeschaffte" ist offenbar vielfach so verstanden worden, dass nur "neue" Fahrzeuge von der Elektroauto-AfA beglins-
tigt sind. Herr Ralf Horster, Ministerialrat und Referatsleiter im Bundesfinanzministerium, weist in einem Aufsatz fur die
Fachzeitschrift Neue Wirtschafts-Briefe aber ausdriicklich darauf hin, dass die Regelung nicht auf Neufahrzeuge be-
schrankt ist. Dies sei im Zuge der parlamentarischen Beratungen klargestellt worden (NWB 29/2025, Seite 1970).

Ausland: BFH konkretisiert Voraussetzungen fir eine auslandische Betriebsstatte

Die Einkunfte, die Steuerpflichtige aus einer auslandischen Betriebsstétte erzielen, sind in Deutschland ublicherweise
steuerfrei und unterliegen (nur) der ausléandischen Besteuerung. Der Bundesfinanzhof hat nun konkretisiert, wann von
einer auslandischen Betriebsstétte auszugehen ist (BFH-Urteile vom 18.12.2024, | R 47/21 und | R 39/21). Im Grundfall
I R 47/21 hatte ein in Deutschland lebender Taxiunternehmer (Klager), aufgrund seiner Mitgliedschaft in einer schwei-
zerischen Taxifunkzentrale, Zugang zu deren Buroraum in der Schweiz. Dieser Raum war mit drei Arbeitsplatzen ein-
gerichtet und stand insgesamt drei Taxiunternehmern zur Verfigung. Der Kl&ger nutzte den Biroraum (einschlief3lich
eines abschlieRbaren Standcontainers) fur geschéftsleitende Tatigkeiten sowie fiir die Personalverwaltung seiner an-
gestellten Taxifahrer, die Vorbereitung der laufenden Buchfuhrung, das Rechnungswesen, die Finanzkontrolle sowie
die Kontrolle der Einhaltung behdrdlicher Auflagen.

Der BFH bestétigte die Entscheidung des Finanzgerichts, die Einkiinfte des Taxiunternehmers in Deutschland unter
Progressionsvorbehalt steuerfrei zu stellen, da in der Schweiz die Voraussetzungen einer abkommensrechtlichen Be-
triebsstatte erfillt seien. Hierfur sei die "Verwurzelung" des Unternehmens mit dem im Ausland belegenen Ort der
Ausubung der unternehmerischen Tatigkeit malRgebend. Diese Verwurzelung folge aus einer Gesamtwuirdigung der in
Wechselwirkung zueinander stehenden Merkmale der zeitlichen und &rtlichen Festigkeit der Geschéftseinrichtung so-
wie der dauerhaften Verfigungsmacht des Unternehmens Uber diese Geschéftseinrichtung. Der persénliche Stand-
container sei insoweit ein Indiz fiir die dauerhafte Verfligungsmacht lber die Geschaftseinrichtung (hier: den Biiro-
raum). Darliber hinaus seien in dem Biroraum nicht nur Hilfstatigkeiten ausgetbt worden. Die Haupttatigkeit eines
Taxiunternehmers mit mehreren angestellten Taxifahrern erschépfe sich nicht allein im Fahren von Taxis zum Zwecke
der Personenbeférderung. Vielmehr gehérten hierzu auch die geschéftsleitenden und zentralen unternehmerisch-
administrativen Tatigkeiten, die der Taxiunternehmer in dem Buroraum in der Schweiz ausgetibt habe.
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In dem Verfahren | R 39/21 ging es um die zeitlichen Voraussetzungen einer abkommensrechtlichen Betriebsstatte.
Sowohl fiir das Innehaben der Geschaftseinrichtung als auch fiir die unternehmerische Tatigkeit, die in der Geschafts-
einrichtung ausgebt wird, hat der BFH eine Mindestdauer von sechs Monaten festgelegt. Ein Unternehmen, das nur
fur weniger als sechs Monate existiere, rechtfertige selbst dann keine Ausnahme, wenn die Tétigkeit dieses Unterneh-
mens vollstéandig in der auslandischen Geschéftseinrichtung ausgetbt worden sei (Quelle: Pressemitteilung des BFH
vom 2.5.2025).

Umsatzsteuer: Zum Ausweis uberhohter Steuer in Rechnungen an Endkunden

Manchmal weist ein Unternehmer in einer Rechnung 19 Prozent Umsatzsteuer aus, obwohl nur der ermafigte Steuer-
satz von 7 Prozent anzuwenden gewesen ware. Prinzipiell wird die Steuer, die in der Rechnung ausgewiesen wird,
aber geschuldet, auch wenn diese zu hoch ist. Es gilt insoweit § 14c Abs. 1 UStG. Der Européische Gerichtshof hat
jedoch mit Urteil vom 8.12.2022 (C-378/21) entschieden, dass ein Steuerpflichtiger den zu Unrecht in Rechnung ge-
stellten Teil der Mehrwertsteuer nicht schuldet, wenn keine Gefahrdung des Steueraufkommens vorliegt. Dies ist der
Fall, wenn eine Leistung ausschlieRlich an Endverbraucher erbracht wurde, die nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt
sind. Das Urteil ist zwar zu einem Verfahren aus Osterreich ergangen, ist aber auch fiir Deutschland bedeutsam.

Der Fall war mit dem ersten Urteil des EuGH allerdings noch nicht beendet. Die Finanzverwaltung war der Meinung,
dass der betreffende Unternehmer gar nicht nachweisen kénne, dass er seine Leistungen "ausschlief3lich" an Endver-
braucher erbracht habe. Eine Schatzung in Umséatze an Endverbraucher einerseits und Umséatze an Unternehmer
andererseits komme nicht in Betracht. Die dsterreichische Finanzverwaltung lag damit auf einer Linie mit dem deut-
schen Bundesfinanzministerium, das eine Schatzung ebenfalls als unzuldssig erachtet (BMF-Schreiben vom
27.2.2024, BStBI 2024 | S. 361). So musste der EuGH erneut entscheiden.

Sein neues Urteil lautet zusammengefasst: Ein Unternehmer, der eine Dienstleistung erbracht hat und in seiner Rech-
nung einen Uberhdhten Mehrwertsteuerbetrag ausgewiesen hat, schuldet den zu hohen Teil der Mehrwertsteuer nicht,
wenn keine Gefahrdung des Steueraufkommens vorliegt. Dies ist der Fall, wenn die Dienstleistung an einen Endver-
braucher erbracht wurde, der nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt ist. Als Endverbraucher in diesem Sinne gelten nur
Kunden, die unter keinen Umstanden zum Vorsteuerabzug berechtigt sind. Ist bei Massengeschéften denkbar, dass
die Leistungen sowohl an Endverbraucher als auch an Unternehmer erbracht werden, so besteht die Moglichkeit der
Schéatzung der Umséatze an Endverbraucher einerseits und Umséatze an Unternehmer andererseits (EuGH-Urteil vom
1.8.2025, C-794/23).

gen sein kénnen, ist gegebenenfalls eine Schatzung erforderlich und zulassig. Dabei sind nach Ansicht
des EuGH alle relevanten Umsténde zu beriicksichtigen, wie etwa die Art der erbrachten Dienstleis-
tung, die Modalitaten ihrer Erbringung und der Rechnungslegung hierfiir, sowie alle statistischen In-
formationen zu den Empfangern dieser Dienstleistung, tber die deren Erbringer verfugt. Dem Um-
stand, dass es sich bei den Kunden des betreffenden Steuerpflichtigen eher selten um Unternehmer
handelt, kann dabei besondere Bedeutung zukommen.

EHinweis: Im Zweifelsfall, das heildt wenn Rechnungen praktisch oder theoretisch auch an Unternehmer gegan-

Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Weihnachtsfeier: Was Arbeitgeber beachten sollten

Viele Unternehmen laden ihre Mitarbeiter zu einer Weihnachtsfeier ein. In steuerlicher Hinsicht ist dabei einiges zu
beachten. So bleiben Zuwendungen des Arbeitgebers anlésslich einer Weihnachtsfeier bis zu einem Betrag von
110 Euro (einschlieBlich Umsatzsteuer) pro Arbeitnehmer steuer- und sozialversicherungsfrei. Dabei handelt es sich
um einen Freibetrag und nicht mehr - wie frilher - um eine Freigrenze. Falls also die Zuwendungen des Arbeitgebers
héher sind, ist nur der Ubersteigende Betrag zu versteuern und nicht mehr der gesamte Betrag. Statt individueller
Besteuerung kann der Arbeitgeber den steuerpflichtigen Vorteil auch pauschal mit 25 Prozent versteuern. Als Zuwen-
dungen gelten alle Aufwendungen des Arbeitgebers, gleichglltig, ob diese einem Arbeitnehmer individuell zurechenbar
sind oder ob sie in einem rechnerischen Anteil an den Kosten der Weihnachtsfeier bestehen. Erfasst werden also nicht
nur die Kosten fiir das Essen und die Getranke, sondern auch die Kosten fiir den auReren Rahmen, wie Raummiete,
Eventmanager, Musikkapelle, Busfahrt, Eintrittskarten.

Zu den Gesamtkosten gehoéren ebenfalls Geschenke unabhangig von deren Wert, die anlasslich der Weihnachtsfeier
Uberreicht werden. Auf3en vor bleiben Geschenke, die nicht anlésslich, sondern "nur bei Gelegenheit" der Betriebsver-
anstaltung zugewendet werden. Es wird nicht beanstandet, wenn Geschenke, deren Wert je Arbeitnehmer 60 Euro
nicht Ubersteigt, als Zuwendungen anlésslich einer Betriebsveranstaltung in die Bemessungsgrundlage fir die Ermitt-
lung des Freibetrags einbezogen werden (BMF-Schreiben vom 07.12.2016, IV C 5 - S 2332/15/10001). Die Gesamt-
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kosten der Weihnachtsfeier werden durch die Zahl der teilnehmenden Personen geteilt. Falls Angehdrige des Arbeit-
nehmers an der Feier teilnehmen, sind die anteiligen Aufwendungen der Begleitperson dem Arbeitnehmer zuzurech-
nen. Das bedeutet, dass die Begleitpersonen keinen eigenen Freibetrag erhalten.

Der Freibetrag von 110 Euro gilt arbeitnehmerbezogen und je Feier, allerdings maximal fiir zwei Betriebsveranstaltun-
gen pro Jahr. Der Arbeitgeber sollte die Zahl der anwesenden Teilnehmer und der Begleitpersonen durch entspre-
chende Aufzeichnungen nachweisen. Die Gesamtkosten des Arbeitgebers sind zu gleichen Teilen auf die bei der Be-
triebsveranstaltung tatsachlich anwesenden und nicht auf alle angemeldeten Teilnehmer aufzuteilen (BFH-Urteil vom
29.4.2021, VI R 31/18).

steuer-Pauschalierung, dass die Teilnahme an der Betriebsveranstaltung allen Angehdrigen des Be-
triebs oder zumindest eines Betriebsteils offensteht (BMF-Schreiben vom 14.10.2015, BStBI 2015 |
S. 832). Dieser restriktiven Auffassung ist der BFH fur die Frage der Lohnsteuer-Pauschalierung aber
entgegengetreten und hat entschieden, dass eine Betriebsveranstaltung auch dann vorliegen kann,
wenn an ihr beispielsweise nur die Fuhrungskréfte teilnehmen durfen (BFH-Urteil vom 27.3.2024,
VI R 5/22). Bitte beachten Sie: Das Bundessozialgericht hat entschieden, dass pauschalversteuerte
geldwerte Vorteile - hier anlasslich einer Betriebsveranstaltung - nur dann sozialversicherungsfrei blei-
ben, wenn die Pauschalversteuerung fristgerecht erfolgt. Wird sie erst mehrere Monate nach Ablauf
des Jahres vorgenommen, in dem die Betriebsveranstaltung stattgefunden hat, unterliegt der entspre-
chende geldwerte Vorteil der Sozialversicherungspflicht (BSG-Urteil vom 23.4.2024, B 12 BA 3/22 R).
Und um Missverstandnisse zu vermeiden: Fir die Gewéahrung des Freibetrages von 110 Euro bleibt
es bei der einengenden Auffassung, dass die Veranstaltung allen Mitarbeitern des Betriebs oder zu-
mindest eines Betriebsteils offenstehen muss, denn insoweit gilt der Satz 3 des § 19 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1a EStG als Spezialvorschrift.

@Hinweis: Die Finanzverwaltung verlangt fir die Gewahrung des Freibetrages und fiir eine eventuelle Lohn-

Vorsteuer nur abziehen darf, wenn die Kosten einer Feier nicht héher sind als 110 Euro pro Teilneh-
mer. Der Betrag von 110 Euro ist fir umsatzsteuerliche Zwecke - wie friiher bei der Lohnsteuer - als
Freigrenze und nicht als Freibetrag zu verstehen. Ubersteigen die Kosten also 110 Euro pro Teilneh-
mer, entfallt der Vorsteuerabzug komplett (BFH-Urteil vom 10.05.2023, V R 16/21).

EHinweis: Noch ein Hinweis zur Umsatzsteuer: Der Bundesfinanzhof hat entschieden, dass der Arbeitgeber die

Ermittlung der Lohnsteuer: Steuerklasse VI bei fehlender Identifikationsnummer

Solange der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine steuerliche Identifikationsnummer nicht mitteilt, muss der Arbeitge-
ber die Lohnsteuer nach der Steuerklasse VI ermitteln. Trifft den Arbeithehmer keine Schuld an der fehlenden Mitteilung
seiner Identifikationsnummer, hat der Arbeitgeber die voraussichtlichen Lohnsteuer-Abzugsmerkmale langstens fiir
drei Kalendermonate zu Grunde zu legen. Er kann fur die Berechnung der Lohnsteuer bei Ledigen also zunachst doch
die Steuerklasse | zugrunde legen. Wenn diese drei Monate verstrichen sind, ohne dass der Arbeitnehmer die Identi-
fikationsnummer mitteilt, muss der Arbeitgeber die Steuer indes - riickwirkend - nach der Steuerklasse VI berechnen
und ans Finanzamt abfiihren (8 39¢ Abs. 1 EStG). Wie das Niedersachsische Finanzgericht rechtskraftig entschieden
hat, gelten diese Regelungen auch bei der Beschéaftigung auslandischer Mitarbeiter, die sich mitunter nur wenige Mo-
nate in Deutschland aufhalten (Urteil vom 13.3.2024, 3 K 13/24).

Ein Arbeitgeber beschéaftigte mehrere auslandische Arbeitnehmer jeweils nur fur wenige Monate. Das Finanzamt stellte
fest, dass der Arbeitgeber fur die Arbeitnehmer keinen Abruf der elektronischen Lohnsteuer-Abzugsmerkmale
(ELStAM) vorgenommen hatte. Letztlich hatten wohl viele Mitarbeiter auch gar keine Identifikationsnummern mitgeteilt.
Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass daher fur die betroffenen Arbeitnehmer die Lohnsteuerklasse VI anzuwen-
den war und forderte vom Arbeitgeber Lohnsteuern nach. Dieser hingegen argumentierte, dass die Arbeitnehmer in
der Regel erstmals in Deutschland tatig seien und damit noch gar keine Identifikationsnummer hétten, die einen Abruf
der ELStAM-Daten ermdglichen wiirde. Da die Zuteilung zudem regelmafig mehrere Wochen bis Monate dauern
wirde, hatte angesichts der kurzen Dauer der Beschéftigungsverhaltnisse gar kein Druck auf die Arbeitnehmer aus-
geubt werden kdnnen, sondern wéren diese vielmehr diskriminiert worden. Der Arbeitgeber scheiterte jedoch mit seiner
Klage.

Fir den Fall, dass der Arbeitnehmer die fehlende Mitteilung der Identifikationsnummer nicht zu vertreten hat, sieht
§ 39c Abs. 1 Satz 2 EStG vor, dass der Arbeitgeber dem Lohnsteuerabzug die voraussichtlichen Lohnsteuer-Abzugs-
merkmale zugrunde zu legen hat. Da die Steuerklasse VI gilt, wenn der Arbeitnehmer nebeneinander von mehreren
Arbeitgebern Arbeitslohn bezieht und es hier um eine Vollzeittatigkeit geht, stellt die Steuerklasse | und nicht die Steu-
erklasse VI die wahrscheinlichste Steuerklasse dar. Dies gilt allerdings langstens fiir drei Monate. Dariiber hinaus ist
hier 8§ 39¢ Abs. 1 Satz 3 EStG zu beriicksichtigen. Danach ist riickwirkend die Steuerklasse VI anzuwenden, wenn der
Arbeitnehmer dem Arbeitgeber nach Ablauf von drei Monaten immer noch nicht die Identifikationsnummer mitgeteilt
hat. Daraus folgt, dass die Steuerklasse VI schlussendlich doch zur Anwendung kommt, wenn die steuerliche Identifi-
kationsnummer nicht zu den Lohnkonten nachgereicht wird.
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Die riickwirkende Anderung der Steuerklasse wére fiir den Arbeitgeber zwar mit Aufwand verbunden und zudem mog-
licherweise auch nicht mehr durchfiihrbar gewesen, weil die Arbeitnehmer teilweise nicht mehr erreichbar waren. Er
hatte dies aber vermeiden kdnnen, indem er zunachst die Steuerklasse VI angewendet und den Arbeithnehmern ange-
boten héatte, die Lohnsteuer spater zu mindern, sobald die Identifikationsnummer vorliegt. Da fir die Arbeithnehmer
zudem die Mdéglichkeit existierte, zu einer zutreffenden Besteuerung zu gelangen, liegt kein verfassungswidriger Ein-
griff in den Schutzbereich der Berufsfreiheit nach Art. 12 GG vor. Es liegt auch keine mittelbare Diskriminierung aus-
landischer Arbeitnehmer vor, weil § 39c Abs. 1 Satz 2 EStG eine vorlaufige Handhabung ermdglicht, die neu eine
Arbeit aufnehmende Arbeitnehmer von der Anwendung der Steuerklasse VI freihalt. Die Anwendung der Steuerklasse
VI hangt im Ubrigen nicht von der Staatsangehdrigkeit ab.

steuerliche Identifikationsnummer fiir die elektronische Ubermittlung von Lohnsteuerbescheinigungen
ermitteln sollten, wenn diese noch nicht vom Arbeitnehmer mitgeteilt wurde. Auch wurde dargelegt,
was geschieht, wenn die Identifikationsnummer durch den Arbeitnehmer schuldhaft nicht vorgelegt
wurde bzw. weiterhin nicht vorgelegt wird oder ermittelt werden kann (BMF-Schreiben vom 23.1.2024,
BStBI 2024 | S. 211). Letztlich gilt aber auch nach Auffassung des BMF: Nur in den Fallen, in denen
der Arbeitnehmer die fehlende Mitteilung der steuerlichen Identifikationsnummer nicht zu vertreten hat
(oder der Arbeitgeber aufgrund von technischen Stérungen die steuerliche Identifikationsnummer nicht
abrufen kann), kann der Arbeitgeber fiir die Lohnsteuerberechnung die voraussichtliche Steuerklasse
langstens fur drei Kalendermonate zugrunde legen.

@Hinweis: Anfang 2024 hat das Bundesfinanzministerium zu der Frage Stellung genommen, wie Arbeitgeber die

Sachbezug: Kostenaufteilung bei zur Firmenfitness registrierten Mitarbeitern

Immer mehr Arbeitgeber bieten ihren Mitarbeitern die kostenlose oder verbilligte Teilnahme an Firmenfitness-Program-
men an. Der geldwerte Vorteil aus der Teilnahme ist steuerfrei, wenn die monatliche Freigrenze von 50 Euro fir Sach-
beziige nicht Uberschritten wird (§ 8 Abs. 2 EStG). Mit dem Finanzamt kommt es allerdings oft zum Streit darlber, wie
der Gesamtbetrag, den der Arbeitgeber aufwendet, auf die Mitarbeiter zu verteilen ist. Das heif3t: Kommt es auf die
Mitarbeiter an, die fiir das Firmenfitness-Programm tatsachlich registriert sind, oder auf die vom Arbeitgeber "erworbe-
nen" Lizenzen? Das Niedersachsische Finanzgericht hat diesbeziglich entschieden, dass es auf die Anzahl der vom
Arbeitgeber erworbenen Lizenzen nicht ankommt, wenn diese von der Anzahl der tatséchlich registrierten Mitarbeiter
abweicht (FG Niedersachsen, Urteil vom 17.4.2024, 3 K 10/24).

Der Arbeitgeber ermdglichte seinen Mitarbeitern verbilligt die Teilnahme an einem Firmenfithess-Programm. Hierfur
registrierten sich im Laufe der Jahre etwa jeweils 80 bis 100 Arbeitnehmer, wovon dann ca. 2/3 tatséchlich trainierten.
Mit dem Anbieter des Fithess-Programms schloss der Arbeitgeber eine Vereinbarung, wonach er bestimmte "Lizenzen"
fur einen festen Betrag erwarb. Die Anzahl der erworbenen Lizenzen war wesentlich geringer als die Anzahl der re-
gistrierten Nutzer. Dennoch stand das Angebot allen registrierten Mitarbeitern offen. Bei Verteilung der Kosten des
Arbeitgebers lediglich nach Lizenzen wére die Freigrenze fur Sachbeziige uberschritten gewesen; bei der Verteilung
nach registrierten Mitarbeitern nicht. Das Finanzgericht urteilte, dass es fir die Verteilung der Kosten auf die Anzahl
der tatsachlich registrierten Mitarbeiter ankommt.

Die Begriindung des Gerichts: Der Anbieter des Firmenfithess-Programms legt die Anzahl der Lizenzen (zunachst)
entsprechend einer Prognose bzw. einer internen Kalkulation fest. Keinesfalls steht das Angebot nur denjenigen bzw.
so vielen Mitarbeitern offen, wie Lizenzen vorhanden sind. Die vom Arbeitgeber aufgewandten Kosten fur das Firmen-
fitness-Programm sind folglich auf all jene Arbeitnehmer umzulegen, die sich fur die Teilnahme registriert haben. Der
Arbeitgeber erfiillt sein vertragliches Versprechen, seinen an dem Firmenfitness-Programm teilnehmenden Arbeitneh-
mern die Nutzung der Anlagen verbilligt zu ermdglichen, fortlaufend durch Einrdumung der tatséchlichen Nutzungs-
moglichkeit. Auf die tatséchliche Nutzung der Anlagen kommt es hingegen nicht an.

Hinweis:  Die Nutzung von Fitnessstudios oder Firmenfitness-Programmen gilt grundsétzlich nicht als betriebli-
che Gesundheitsférderung, fur die der Arbeitgeber bis zu 600 Euro im Jahr nach § 3 Nr. 34 EStG
steuerfrei aufwenden darf. Es bleibt nur die monatliche Sachbezugsgrenze von 50 Euro (§ 8 Abs. 2
EStG), die aber insgesamt fur alle Sachbeziige und nicht "pro" einzelnem Sachbezug gilt. Es ist im
Ubrigen bei den vertraglichen Modalitaten darauf zu achten, dass der geldwerte Vorteil nicht gleich im
Januar fur das gesamte Jahr als zugeflossen gilt. Der Bundesfinanzhof hat aber entschieden, dass
einem Arbeitnehmer der geldwerte Vorteil aus der verglnstigten Nutzung eines Fitnessstudios auch
dann monatlich zuflieRt, wenn der Arbeitgeber seinerseits einen Jahresvertrag abgeschlossen hat
(BFH-Urteil vom 7.7.2020, VI R 14/18).
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Kapitalanleger

Umfassende Anlageankaufe und -verkaufe: Kann ein Gewerbebetrieb vorliegen?

Wer aus Anlagean- und -verkaufen Gewinne oder Verluste erzielt, muss beachten, dass diese steuerlich unterschied-
lich zu behandeln sein kénnen. Zumeist liegen Einkiinfte aus Kapitalvermégen vor, die dem Abgeltungsteuersatz un-
terliegen, beispielsweise bei Aktiengeschéften. Es kénnen aber auch so genannte private VerauRerungsgeschafte vor-
liegen, die nur dann steuerlich relevant sind, wenn zwischen An- und Verkauf weniger als zehn Jahre (Immobilien) bzw.
ein Jahr (andere Wirtschaftsgiter wie z.B. Edelmetalle) liegen. Und es kann auch der Fall eintreten, dass eine Tatigkeit
so nachhaltig und intensiv ausgetibt wird, dass sogar die Grenze zur Gewerblichkeit tiberschritten ist. Dann sind die
Gewinne aus - eigentlich privaten - VerauBerungsgeschaften selbst dann steuerpflichtig, wenn zwischen An- und Ver-
kauf mehr als ein Jahr (bzw. bei Immobilien zehn Jahre) vergangen ist.

Mit der Frage, wann die Grenze zur Gewerblichkeit Uberschritten ist, muss sich der BFH in dem Verfahren mit dem
Az. X R 13/25 befassen. Vorausgegangen ist ein Urteil des Finanzgerichts Minchen vom 3.4.2025 (11 K 2041/21). Im
Urteilsfall hatte der Klager einen Gewinn aus umfassenden Devisentermingeschaften erzielt. Dieser sollte nach dem
Willen des Klagers - weitestgehend - steuerfrei bleiben, da lediglich private VerauRerungsgeschéfte vorgelegen hatten
und zwischen "An- und Verkauf' mehr als ein Jahr gelegen hatte. Das Finanzamt hingegen unterstellte Einklinfte aus
Gewerbebetrieb, weil der Klager mit seiner umfassenden Tatigkeit die Grenze der privaten Vermdgensverwaltung
Uberschritten habe. Die hiergegen gerichtete Klage war erfolgreich.

Eine Zuordnung von Wertpapiergeschaften zum gewerblichen Bereich komme regelméaRig nur dann in Frage, wenn
die Tatigkeit auch dem Bild entspricht, das nach der Verkehrsauffassung einen Gewerbebetrieb ausmacht (z.B. das
Unterhalten eines Blros oder einer Organisation zur Durchfiihrung von Geschéften, Ausnutzung eines Marktes unter
Einsatz beruflicher Erfahrungen) oder andere bei einer privaten Vermdgensverwaltung ungewdhnliche Verhaltenswei-
sen vorliegen. Die vom Klager getatigten Devisentermingeschafte haben den Rahmen der privaten Vermdgensverwal-
tung nicht Uberschritten. Der Klager habe weder Uber eine Biroorganisation noch tber einen in kaufménnischer Weise
eingerichteten Geschéftsbetrieb verfiigt noch gewonnene berufliche Erfahrungen bei seinen Devisentermingeschéften
einzusetzen vermocht. Er sei weder als gewerbsmaRiger Wertpapierhandler noch "bankahnlich” bzw. "bankentypisch”
aufgetreten. Die Tatigkeit des Klégers sei nicht der eines Wertpapierhandelsunternehmens vergleichbar.

den. In dem Verfahren geht es aber auch um zahlreiche weitere Problemfelder, so insbesondere, ob
bzw. wann die vom Klager abgeschlossenen Devisentermingeschafte zu Einkiinften aus Kapitalver-
maogen fiihren kdnnen.

EHinweis: Ob die Auffassung des Finanzgerichts richtig ist, muss der BFH in der genannten Revision entschei-

Alle Steuerzahler

Steuerbescheide: Spatere Korrektur aufgrund Gbermittelter eDaten mdglich

Bei der Bearbeitung der Steuererklarung Ubernimmt das Finanzamt automatisiert zahlreiche Daten, die ihm von be-
stimmten Unternehmen und Institutionen digital mitgeteilt werden (8 93c AO). Das sind insbesondere die Daten der
Arbeitgeber und der Sozialversicherungstrager (so genannte eDaten). Manchmal werden die Daten aber zu spat iber-
tragen und liegen bei der Veranlagung noch gar nicht vor. Oder aber die ubermittelten Daten sind fehlerhaft und werden
spater geandert. Das kann zunéchst zu falschen Steuerbescheiden fiihren. Fir diese Falle hat der Gesetzgeber der
Finanzverwaltung die Mdglichkeit eingerdumt, die fehlerhaften Steuerbescheide ohne weitere Voraussetzungen nach
§ 175b AO zu andern.

Bereits im Februar 2024 hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass eine Anderung nach § 175b Abs. 1 AO auch dann
zuléssig ist, wenn der Veranlagungsfehler selbst bei Vorlage einer Papierbescheinigung aufgetreten wéare und das
Finanzamt den Vorgang umfassend rechtlich geprift hat (BFH-Urteil vom 20.2.2024, IX R 20/23). Nun hat der BFH
seine Auffassung bestétigt: Eine Anderung nach § 175b Abs. 1 AO ist auch dann zuléssig, wenn die digitalen Daten
bei Erlass des zu andernden Ausgangsbescheids noch nicht vorgelegen haben, sondern erst zu einem spateren Zeit-
punkt - erstmalig - an die Finanzbehorde Ubermittelt worden sind. Unerheblich ist, ob der Inhalt der Daten der Finanz-
behdrde bereits anderweit bekannt war, etwa aufgrund der Steuererklarung (BFH-Urteil vom 27.11.2024, X R 25/22).

Eheleute hatten eine korrekte Steuererklarung abgegeben. Darin hatten sie auch ihre Renteneinkinfte zutreffend er-
klart. Das Finanzamt erlie@ den Einkommensteuerbescheid trotzdem ohne Beriicksichtigung der Renteneinkinfte.
Spater erhielt das Finanzamt (auch) auf elektronischem Wege durch eine Datenlibermittlung des Rentenversiche-
rungstragers Kenntnis von der Héhe der Renteneinkiinfte. Daraufhin &nderte es den Einkommensteuerbescheid zu
Lasten der Eheleute geméaR § 175b AO und setzte erstmals die Renteneinkiinfte an. Klage und Revision der Eheleute
hatten keinen Erfolg. Begrindung: Im Rahmen von § 175b AO ist es unerheblich, ob dem Finanzamt der Inhalt der
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Ubermittelten Daten bei Erlass des Bescheids bereits bekannt war. 8 175b AO ist daher selbst dann anwendbar, wenn
bei Erlass des Bescheids die Daten elektronisch tibermittelt waren, das Finanzamt sie jedoch nicht ausgewertet hatte.
Erst recht kann ein Bescheid geandert werden, wenn dem Finanzamt die eDaten nach Bescheiderteilung zugehen,
und zwar auch, wenn die Daten von der Steuerpflichtigen zuvor ordnungsgeman erklart wurden. Auf die Griinde der
vorigen Nichtberiicksichtigung von Daten kommt es nicht an. Die Anderungsbefugnis bzw. -pflicht kniipft allein an die
Tatsache der Nichtberticksichtigung bzw. der nicht zutreffenden Berticksichtigung an.

Vertrage zwischen Nahestehenden: Schriftform nicht zwingend erforderlich?

Bei Vertragen zwischen nahen Angehorigen oder nahestehenden Gesellschaften verlangen die Finanzéamter Ublicher-
weise die Schriftform - anderenfalls wird den Vertrdgen die steuerliche Anerkennung versagt. Doch nun hat das Bun-
desverfassungsgericht entschieden, dass der unterbliebene Abschluss eines schriftlichen Vertrages allein nicht dazu
fuhren darf, dass einem Vertragsverhaltnis zwischen nahestehenden Personen oder Gesellschaften die steuerliche
Anerkennung zu verweigern ist (BVerfG-Urteil vom 27.5.2025, 2 BvR 172/24).

In dem Verfahren ging es um Vereinbarungen zwischen so genannten Schwester-Personengesellschaften. Das Fi-
nanzamt wollte einen formlosen Werkvertrag zwischen den beiden Gesellschaften nicht anerkennen und versagte den
Abzug von Betriebsausgaben. Es begriindete dies damit, dass keine schriftlichen Vereinbarungen vorliegen wirden,
die die Rechte und Pflichten der Vertragsparteien geregelt hatten. Das Finanzgericht gab dem Finanzamt Recht. Da
keine schriftlichen Vereinbarungen vorgelegen héatten, komme es auf die Frage der tatséchlichen Durchfuhrung des
Werkvertrages nicht mehr an. Die Revision wurde nicht zugelassen und der Bundesfinanzhof wies die entsprechende
Nichtzulassungsbeschwerde zuriick (FG Thiringen, Urteil vom 30.3.2022, 1 K 68/17; BFH-Beschluss vom 8.3.2023,
IV B 35/22). Doch die Klagerin legte Verfassungsbeschwerde ein, die die Karlsruher Richter sowohl als zul&ssig als
auch als begriindet ansahen.

Das Finanzgericht habe im Rahmen des anzustellenden Fremdvergleichs die Einhaltung der Schriftform zu einem
Tatbestandsmerkmal des § 4 Abs. 4 EStG, also des Betriebsausgabenabzugs, verselbstandigt, was in unhaltbarer
Weise der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts widerspreche. Es bestehe vielmehr die Verpflichtung zu
einer Gesamtwirdigung auf Basis der festgestellten Tatsachen. Dem angegriffenen Urteil des Finanzgerichts kénne
eine solche Gesamtwirdigung nicht ansatzweise entnommen werden.

sachliche Durchfiihrung eines Vertrages beriicksichtigen. Beweisantrdge zur Frage konkludent oder
mundlich getroffener Vereinbarungen dirfen sie nicht einfach mit der Begriindung ablehnen, dass der
"strenge Fremdvergleichsgrundsatz" schriftliche Vereinbarungen erfordern wiirde und daher Zeugen-
aussagen ohne Belang seien. Doch Vorsicht: Es bleibt dabei, dass Steuerpflichtige die Beweislast fiir
steuermindernde Tatsachen haben. Daher sollte bei Vertragen die Schriftform gewahlt werden.

EHinweis: Letztlich missen Finanzamter und Finanzgerichte beispielsweise Zeugenaussagen und auch die tat-

Betriigerische E-Mails: Warnung des Bundeszentralamts fir Steuern

Das Bundeszentralamt fur Steuern (BZSt) warnt vor betriigerischen E-Mails, die vorgeben, von ihm zu stammen. Ver-
einzelt sind auch vermeintliche Schreiben des BZSt liber den postalischen Weg im Umlauf. Nachfolgend finden Sie
einige Beispiele der Betrugsversuche (Quelle: www.bzst.de).

- Rickzahlung der Einkommensteuer: Die Empfanger erhalten von E-Mail-Adressen wie zum Beispiel bzst-post-
stelle@bzst.de, teilweise auch mit der Domain-Endung "bzst.bund.de", die eine offizielle E-Mail-Adresse des BZSt
suggerieren, eine betriigerische E-Mail. Es wird angegeben, dass eine Rickerstattung der Einkommensteuer
vorgesehen und hierflur eine Identifizierung erforderlich ist.

- Angeblicher Verspatungszuschlag: Die Empfanger erhalten von der Absender-Adresse "info@bzst-zahlungs-
frist.com" bzw. von ahnlichen E-Mail-Adressen, die eine offizielle E-Mail-Adresse des Bundeszentralamtes fir
Steuern suggerieren, eine betriigerische E-Mail. Der E-Mail ist teilweise ein pdf-Dokument beigefiigt, bei dem es
sich angeblich um einen Bescheid vom BZSt handeln soll. Teilweise gehen diese Schreiben auch auf postali-
schem Wege ein.

- Bescheid per E-Mail: Die Empfanger erhalten von der Absender-Adresse ,news@bzst-infos.de“ eine betriigeri-

sche E-Mail. Der E-Malil ist ein pdf-Dokument beigefiigt, bei dem es sich angeblich um einen Bescheid vom BZSt
handeln soll.

Hinweis:  Sollten Sie eine solche E-Mail erhalten haben, empfiehlt das BZSt, das beigefuigte Dokument nicht zu
6ffnen und die E-Mail unverziglich zu l6schen.
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