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Unternehmer und Geschaftsfiihrer

EU-Taxameter und Wegstreckenzdhler: Kosten der erstmaligen Implementierung

EU-Taxameter und Wegstreckenzéahler sind elektronische Aufzeichnungssysteme im Sinne der Kassensicherungsver-
ordnung. Die damit zu fuhrenden digitalen Aufzeichnungen sind durch eine zertifizierte technische Sicherheitseinrich-
tung (TSE) zu schitzen. Zur Frage der steuerlichen Behandlung der Kosten der erstmaligen Implementierung von TSE
und der einheitlichen digitalen Schnittstelle hat das Bundesfinanzministerium folgende Vereinfachungsregelung erlas-
sen (BMF-Schreiben vom 30.08.2023, IV D 2 - S 0316-a/19/10006: 037): Es wird nicht beanstandet, wenn die Kosten
fur die nachtragliche erstmalige Ausriistung bestehender EU-Taxameter oder Wegstreckenzahler mit einer TSE und
die Kosten fiur die erstmalige Implementierung der einheitlichen digitalen Schnittstelle eines bestehenden elektroni-
schen Aufzeichnungssystems in voller Hohe sofort als Betriebsausgaben abgezogen werden.

Einlagekonto der GmbH: Kann ein einzelner Gesellschafter Bescheide anfechten?

Auf dem steuerlichen Einlagekonto einer Kapitalgesellschaft werden insbesondere die Einlagen erfasst, die der Ge-
sellschafter an seine Kapitalgesellschaft geleistet hat. Werden solche Einlagen spéter an den Gesellschafter aus dem
Einlagekonto zuriickgezahlt, dann muss der Gesellschafter diese Einlagenriickgewahr - anders als Gewinnausschut-
tungen - nicht versteuern. Der Bestand des steuerlichen Einlagekontos wird Jahr fir Jahr mit einem besonderen Be-
scheid festgeschrieben (8 27 Abs. 2 KStG). Dieser Bescheid richtet sich an die Kapitalgesellschaft. Der Gesellschafter
einer Kapitalgesellschaft kann den Bescheid Uber den Bestand des steuerlichen Einlagekontos nicht eigenstandig an-
fechten. Dies hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 21.12.2022 (I R 53/19) entschieden. Allerdings liegt nunmehr die
Verfassungsbeschwerde vor, so dass das letzte Wort doch nicht gesprochen ist. Das Az. beim Bundesverfassungsge-
richt lautet: 1 BVR 1060/23.

Im Streitfall war die Klagerin an einer GmbH beteiligt; sie hatte im Jahr 2007 eine hohe Einlage geleistet. Der Vorgang
war irrtimlich nicht deklariert worden und der entsprechende Bescheid wurde bestandskraftig. Erst im Jahr 2018 legte
die Klagerin Einspruch mit der Begriindung ein, dass ohne Erfassung ihrer Einlage im Bescheid eine spatere steuerfreie
Einlagenrickgewahr nicht mdglich sei. Weder dieser Einspruch noch die nachfolgende Klage waren erfolgreich. Das
Finanzgericht entschied, dass alleine die GmbH als Adressatin des Bescheids das Recht habe, diesen anzufechten.
Der Bundesfinanzhof bestatigte diese Auffassung. Grundsétzlich kann ein Bescheid nur von den Adressaten ange-
fochten werden. Das ist im Fall des Bescheids gemafR § 27 Abs. 2 KStG die Kapitalgesellschaft und allein sie kann
deshalb Einspruch einlegen und Klage erheben. Der Gesellschafter der Kapitalgesellschaft ist nicht Adressat, sondern
als Dritter lediglich mittelbar von dem Bescheid betroffen. Ein eigenes Anfechtungsrecht des Gesellschafters ("Drittan-
fechtungsrecht") ist auch nicht ausnahmsweise anzuerkennen. Ob die Haltung des BFH zutreffend ist, missen nun die
Richter in Karlsruhe entscheiden. Bis zu dessen Urteil werden aber sicherlich noch einige Jahre vergehen.
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Gewinne aus Online-Poker: Steuerpflicht bei hohem Geld- und Zeiteinsatz

Spielgewinne sind - &hnlich wie Lotteriegewinne - in Deutschland nicht einkommensteuerpflichtig. Bei Gewinnen aus
Pokerspielen kann die Sache aber anders zu beurteilen sein. So hat der Bundesfinanzhof bereits entschieden, dass
die Gewinne eines erfolgreichen Pokerspielers, der sehr hohe Preisgelder erzielt hat, als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb
steuerpflichtig sind und nicht als Spielgewinne steuerfrei bleiben. Poker sei im Allgemeinen eine Mischung aus Gliicks-
und Geschicklichkeitselementen. Pokergewinne seien nur bei Hobbyspielern steuerfrei (BFH-Urteil vom 16.09.2015,
X R 43/12; BFH-Urteil vom 25.02.2021, Ill R 67/18). Nun hat der BFH entschieden, dass auch Gewinne aus dem
Online-Pokerspiel als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb der Einkommensteuer unterliegen kénnen (BFH-Urteil vom
22.2.2023, X R 8/21). Ein Mathematikstudent hatte im Jahr 2007 mit dem Online-Pokerspiel (Variante "Texas
Hold em/Fixed Limit") begonnen. Ausgehend von zuné&chst kleinen Einsétzen und Gewinnen steigerte er seine Eins-
atze allméahlich. Auch seine Gewinne stiegen im Zeitablauf erheblich an. Im Streitjahr 2009 erzielte er aus dem Online-
Pokerspiel bereits einen Gewinn von iber 80.000 Euro, der in den Folgejahren weiter anstieg. Allein im Zeitraum von
Juli bis Dezember 2009 belief sich seine registrierte Gesamtspielzeit auf 673 Stunden. Das Finanzgericht war der
Auffassung, dass der Klager ab Oktober 2009 gewerblich tatig gewesen sei und demzufolge der in den Monaten Ok-
tober bis Dezember 2009 erzielte Gewinn von gut 60.000 Euro der Einkommensteuer unterliege. Dies hat der BFH
bestatigt. Poker sei kein reines Glucksspiel, sondern auch durch Geschicklichkeitselemente gekennzeichnet. Dies gelte
auch beim Online-Poker, selbst wenn dort kein persdnlicher Kontakt zu den Mitspielern méglich ist.

sich weiterhin um eine private Tatigkeit, bei der Gewinne - und auch Verluste - keine steuerliche Aus-
wirkung haben. Wenn jedoch der Rahmen einer privaten Hobbytétigkeit tiberschritten wird und es dem
Spieler nicht mehr um die Befriedigung seiner Spielbedirfnisse geht, sondern um die Erzielung von
Einkunften, ist sein Handeln als gewerblich anzusehen. MaRgebend ist die strukturelle Vergleichbar-
keit mit einem Gewerbetreibenden bzw. Berufsspieler, zum Beispiel die Planméafigkeit des Handelns,
die Ausnutzung eines Marktes oder der Umfang des investierten Geld- und Zeitbudgets (Quelle: Mit-
teilung des BFH vom 29.06.2023).

EHinweis: Nicht jeder Pokerspieler unterliegt der Einkommensteuer. Fir Freizeit- und Hobbyspieler handelt es

(nur) bei erfolgreicher Teilnahme an Spielen fremder Veranstalter erhalt, keine Entgelte fur eine um-
satzsteuerpflichtige Leistung des Pokerspielers (an den Veranstalter oder die Mitspieler) sind und der
Pokerspieler deshalb von seinen Spielgewinnen keine Umsatzsteuer abfiihren muss (BFH-Urteil vom
30.08.2017, XI R 37/14). Klargestellt hat der BFH dabei allerdings, dass die Teilnahme an einem Po-
kerspiel eine der Umsatzsteuer unterliegende Dienstleistung gegen Entgelt ist, wenn der Veranstalter
an den Pokerspieler hierflir eine von der Platzierung unabhéangige Vergitung zahlt (z.B. Antrittsgeld).
In einem solchen Fall ist die vom Veranstalter geleistete Zahlung die tatsachliche Gegenleistung fir
die vom Spieler erbrachte Dienstleistung, an dem Pokerspiel teilzunehmen.

EHinweis: In umsatzsteuerlicher Hinsicht gilt, dass Preisgelder oder Spielgewinne, die ein Berufspokerspieler

Gesetzgebung: Befristete Wiedereinfihrung der degressiven Abschreibung

Das so genannte Wachstumschancengesetz befindet sich derzeit zwar noch in der parlamentarischen Beratung und
wird wohl erst im Dezember 2023 verabschiedet. Dennoch méchten wir Sie bereits heute auf eine Anderung aufmerk-
sam machen: Es ist geplant, eine degressive Abschreibung fur bewegliche Wirtschaftsgiter einzufuhren, die im Zeit-
raum vom 01. Oktober 2023 bhis 31. Dezember 2024 angeschafft oder hergestellt werden. Der bei der degressiven AfA
anzuwendende Prozentsatz darf hochstens das Zweieinhalbfache des Prozentsatzes der linearen AfA betragen und
25 Prozent nicht Ubersteigen. Die degressive AfA ist nur bei Wirtschaftsgiitern des beweglichen Anlagevermégens
zulassig, gilt also nur bei den Einkinften aus Gewerbebetrieb, selbststandiger Arbeit und Land- und Forstwirtschaft.
Es spielt dabei keine Rolle, ob der Gewinn durch Betriebsvermégensvergleich oder durch Einnahmeniberschussrech-
nung ermittelt wird. Die degressive AfA flir bewegliche Wirtschaftsglter kommt nicht in Betracht bei den Einklnften
aus nichtselbststandiger Arbeit und bei den Einkunften aus Vermietung und Verpachtung.

Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Geringflugige Beschaftigung: Erhéhung der Verdienstobergrenze

Die Verdienstobergrenze fur eine geringfiigige Beschéftigung ("Minijob-Grenze" bzw. " Geringfligigkeitsgrenze") liegt
derzeit noch bei 520 Euro im Monat. Diese Grenze gilt seit dem 01. Oktober 2022. Seitdem ist im Ubrigen geregelt,
dass die Geringfugigkeitsgrenze dynamisch ausgestaltet ist. Das heif3t, sie wird berechnet, indem der Mindestlohn mit
130 vervielfacht, durch drei geteilt und auf volle Euro aufgerundet wird. Da der gesetzliche Mindestlohn zum 01. Januar
2024 von 12,00 Euro auf 12,41 Euro/Stunde angehoben werden soll, wird folglich die Geringfiigigkeitsgrenze von 520
Euro auf 538 Euro steigen (12,41 x 130: 3 = 537,76, aufgerundet 538 Euro).
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Midijobs: Neue Grenzwerte fir den Ubergangsbereich

Ein Gehalt oberhalb der Minijob-Grenze unterliegt zwar der Renten-, Arbeitslosen-, Kranken- und Pflegeversicherung,
doch im so genannten Ubergangsbereich (friiher: Gleitzone) werden die Sozialabgaben fiir die Arbeitnehmer von einer
ermaRigten Bemessungsgrundlage berechnet - und zwar nach einer komplizierten Berechnungsformel. Seit dem
01. Januar 2023 liegt der Ubergangsbereich bei den so genannten Midijobs zwischen 520,01 Euro und 2.000 Euro. Ab
dem 01. Januar 2024 wird der Ubergangsbereich bei Midijobs voraussichtlich im Bereich von 538,01 Euro bis
2.000 Euro liegen, da die Minijob-Grenze auf 538 Euro erhéht werden soll.

Stille Beteiligung beim Arbeitgeber: Kapitaleinklinfte statt Arbeitslohn

Beteiligt sich ein Angestellter als typisch stiller Gesellschafter am Unternehmen seines Arbeitgebers, ist die Frage zu
beantworten, ob die Ertrage aus dieser Beteiligung als Kapitaleinkiinfte oder als Arbeitslohn gelten. Die Antwort ist
bedeutsam, weil Kapitaleinkiinfte tblicherweise nur dem Abgeltungsteuersatz unterliegen, wahrend Arbeitslohn mit
dem personlichen Steuersatz zu versteuern ist. Das Finanzgericht Baden-Wirttemberg hat hierzu entschieden, dass
Kapitaleinkiinfte vorliegen, wenn der Arbeitnehmer keinen arbeitsvertraglichen Anspruch auf EinrAumung der stillen
Beteiligung hatte (FG Baden-Wurttemberg, Urteil vom 06.10.2022,12 K 1692/20).

Der Sachverhalt: Der Klager war Arbeitnehmer einer GmbH, die "ausgesuchten, besonders wichtigen Mitarbeitern” die
Maoglichkeit eréffnet hatte, sich als typisch stiller Gesellschafter fiir die Dauer der Anstellung bei der GmbH zu beteili-
gen. Ende 2010 schloss der Klager mit der GmbH einen Gesellschaftsvertrag einer typischen stillen Beteiligung und
leistete seine Einlage. Das Finanzamt behandelte die Gewinnanteile des Klagers aus seiner stillen Beteiligung als
Einkiinfte aus nichtselbsténdiger Arbeit. Mit seiner Klage begehrte der Klager, seine Gewinnanteile als Kapitaleinklinfte
zu erfassen. Das Finanzgericht gab der Klage statt. Die Gewinnanteile aus der stillen Beteiligung an der GmbH seien
beim Klager weder Einklnfte aus nichtselbsténdiger Arbeit gemaR § 19 EStG noch gewerbliche Einkiinfte, sondern
Einkiinfte aus Kapitalvermégen gemaf § 20 Abs. 1 Nr. 4 EStG.

Begriindung: Im Streitfall sei die Arbeithehmerstellung des Klagers bei der GmbH fiir das daneben bestehende Gesell-
schaftsverhéltnis zwischen dem Kléger und der GmbH - als unabhéangiges Sonderrechtsverhéltnis - weder préagend
noch stehe sie im Vordergrund. Die dem Klager zugeflossenen Gewinnanteile seien nicht durch sein Arbeitsverhdltnis
veranlasst. Die Gewinnanteile hatten ihre Ursache vielmehr in der Kapitalbeteiligung des Klagers, die als Sonderrechts-
verhaltnis unabhéangig vom Arbeitsverhaltnis des Klagers bestehe. Soweit daneben auch Gesichtspunkte gegeben
seien, die fir einen Veranlassungszusammenhang mit dem Arbeitsverhaltnis des Kléagers bei der GmbH sprachen,
wirden diese hinter die letztlich ausschlaggebende Kapitalbeteiligung des Klagers am Unternehmen der GmbH zu-
riicktreten und wirden von diesem Sonderrechtsverhéltnis tUberlagert, das die Grundlage fiir die dem Klager zugeflos-
senen Gewinnanteile bilde.

Fir ein unabhangig vom Arbeitsverhéltnis bestehendes Sonderrechtsverhdltnis spreche insbesondere, dass der Klager
keinen arbeitsvertraglichen Anspruch auf EinrAumung der stillen Beteiligung gehabt habe. Dariiber hinaus habe der
Klager die Einlage in die GmbH auch aus seinem Vermdgen erbracht. Zudem trage der Klager ein effektives Verlustri-
siko. Zum einen bestehe die Mdglichkeit des Totalverlusts seiner Kapitaleinlage als solche. Zum anderen trage der
Klager das Verlustrisiko hinsichtlich der laufenden Jahresergebnisse. Dass dieses Verlustrisiko auf die Hohe seiner
Einlage begrenzt sei, falle dabei nicht ins Gewicht, da er in diesem Fall an kiinftigen Gewinnen nur dann teilnehme,
wenn die Verlustanteile wieder ausgeglichen seien. Schlie3lich stinden die Gewinnanteile dem Klager auch dann zu,
wenn er das gesamte Geschéftsjahr - zum Beispiel krankheitsbedingt - ausgefallen ware. Gerade hierdurch zeige sich
die Unabhangigkeit von Arbeitsleistung und Kapitallberlassung sehr deutlich (Quelle: FG Baden-Wirttemberg,
Newsletter 1/2023).

Hinweis: Gegen das Urteil wurde Revision beim Bundesfinanzhof eingelegt, die unter dem Az. VIIIl R 13/23
vorliegt. Insofern besteht in diesem und &hnlichen Fallen noch eine gewisse Rechtsunsicherheit.

Dienstreisen mit dem privaten Fahrrad: Abzug der tatsachlichen Kosten mdéglich

Dienstreisen werden zwar zumeist mit dem Firmenwagen, dem privaten Pkw oder mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln
durchgefiihrt, doch manch Arbeitnehmer nutzt auch sein privates Fahrrad fiir eine Auswartstatigkeit. Die Bundesregie-
rung wurde gefragt, ob und in welcher Form Aufwendungen fiir Dienstreisen mit einem privaten Fahrrad steuerlich
geltend gemacht werden kdnnen. Die Antwort der Parlamentarischen Staatssekretarin Katja Hessel lautet (BT-Drucks.
20/7889, S 20): Werden Dienstreisen mit einem privaten Fahrrad des Arbeithehmers durchgefihrt, diirfen die tatsach-
lich entstehenden Aufwendungen als Werbungskosten angesetzt oder in dieser Héhe durch den Arbeitgeber steuerfrei
erstattet werden. Dabei ist der Teilbetrag der jahrlichen Gesamtkosten dieses Fahrzeugs anzusetzen, der dem Anteil
der zu berlcksichtigenden Fahrten an der Jahresfahrleistung entspricht. Der auf Grundlage eines Zeitraums von zwolf
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Monaten errechnete Kilometersatz kann so lange fiir jeden beruflich gefahrenen Kilometer angesetzt werden, bis sich
die Verhaltnisse wesentlich &ndern (R 9.5 Absatz 1 Satz 4 LStR).

Anstelle der tatsachlichen Aufwendungen kdnnen die Fahrtkosten flr eine berufliche Auswartstatigkeit zwar auch in
Hohe der pauschalen Kilometersétze angesetzt werden, die im Bundesreisekostengesetz (BRKG) fiir das jeweils be-
nutzte Beforderungsmittel als hdchste Wegstreckenentschadigung vorgesehen sind (8 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 4a
Satz 2 EStG). In 8 5 BRKG sind fiir folgende Falle pauschale Kilometerséatze vorgesehen: fur die Benutzung eines
Kraftwagens, z.B. Pkw, 0,30 Euro und fir jedes andere motorbetriebene Fahrzeug 0,20 Euro fiir jeden gefahrenen
Kilometer. Fiir Dienstreisen mit einem privaten Fahrrad sind aber keine Pauschalen vorgesehen, das heif3t, es bleibt
nur der oben erwahnte Einzelnachweis.

zeuge gelten. Hier kénnen unseres Erachtens 0,20 Euro fur jeden gefahrenen Kilometer pauschal

EHinweis: Eine Ausnahme gilt lediglich fur die so genannten S-Pedelecs, wenn diese als motorgetriebene Fahr-
angesetzt werden. Die herkémmlichen Pedelecs gelten jedoch nicht als motorgetriebenes Fahrzeug.

Immobilienbesitzer

Grundstucksvermietung mit Betriebsvorrichtungen: Aufteilungsgebot verworfen

Werden Gebdude mitsamt so genannter Betriebsvorrichtungen vermietet, also Anlagen und Maschinen, die speziell
an den Betrieb angepasst sind und oftmals auch nicht ohne Weiteres aus dem Gebéaude entfernt werden kénnen, darf
die Vermietung nach bisheriger Auffassung nicht vollstandig umsatzsteuerfrei erfolgen. Vielmehr soll der Anteil der
Miete oder Pacht, der auf die Uberlassung der Betriebsvorrichtungen entfllt, selbst dann umsatzsteuerpflichtig sein,
wenn die Gebaudevermietung ansonsten umsatzsteuerfrei erfolgt. Man spricht insoweit von einem Aufteilungsgebot
der beiden Leistungen "Gebaudevermietung" und "Vermietung von Betriebsvorrichtungen”, auch wenn nur ein einziger
Miet- oder Pachtvertrag vorliegt. Nunmehr haben der Europaische Gerichtshof und in der Folge der Bundesfinanzhof
das Aufteilungsgebot verworfen. Bei der Grundstiicksvermietung samt Betriebsvorrichtungen liegt eine einheitliche
Leistung vor, die insgesamt umsatzsteuerfrei sein kann (EuGH-Urteil vom 04.05.2023, C-516/21; BFH-Beschluss vom
17.08.2023, V R 7/23 | V R 22/20).

Der Klager vermietete im Rahmen eines Pachtvertrags ein Stallgebaude zur Putenaufzucht mit auf Dauer eingebauten
Vorrichtungen und Maschinen. Diese Vorrichtungen und Maschinen waren speziell auf die Nutzung des Gebaudes als
Putenaufzuchtstall abgestimmt. Nach den Bestimmungen des Pachtvertrags erhielt der Klager ein einheitliches Entgelt
fiir die Uberlassung des Zuchtstalls sowie der Vorrichtungen und Maschinen. Er ging davon aus, dass seine Leistung
bei der Verpachtung insgesamt umsatzsteuerfrei sei. Das Finanzamt vertrat hingegen die Ansicht, dass die Pacht der
Vorrichtungen und Maschinen nicht von der Umsatzsteuer befreit sei und dass das vereinbarte einheitliche Entgelt,
das zu 20 Prozent auf die Maschinen und Vorrichtungen entfalle, insoweit umsatzsteuerpflichtig sei (Aufteilungsgebot
entsprechend Abschnitt 4.12.10 und Abschnitt 4.12.11 UStAE). Das Finanzgericht, der EuGH und nun auch der BFH
sehen die Sache aber anders. Danach liegt eine insgesamt und damit auch im Umfang der Verpachtung der einge-
bauten Vorrichtungen und Maschinen steuerfreie Leistung vor. Begrindung: Aus dem Unionsrecht ergibt sich kein
Erfordernis, einen einheitlichen wirtschaftlichen Vorgang in eigenstandige Leistungen aufzuteilen. Handelt es sich bei
den mitvermieteten Vorrichtungen und Maschinen um speziell abgestimmte Ausstattungselemente, die nur dazu die-
nen, die vertragsgemafe Nutzung des Gebaudes, hier also des Putenstalls, unter optimalen Bedingungen in Anspruch
zu nehmen, liegt bei der Vermietung des Gebéudes samt Betriebsvorrichtungen eine einheitliche Leistung vor, bei der
die Uberlassung der Betriebsvorrichtungen Nebenleistung zur Gebaudeiiberlassung ist; es liegt folglich eine insgesamt
nach 8§ 4 Nr. 12 Satz 1 Buchst. a UStG steuerfreie Leistung vor. An der bisherigen Annahme eines Aufteilungsgebots
von Leistungen ist nicht mehr festzuhalten.

vorrichtungen nicht mehr von Belang und eine insgesamt steuerfreie Vermietung sinnvoll ist. Sollte
hingegen der Vorsteuerabzug aus dem Erwerb oder der Herstellung der Betriebsvorrichtungen begehrt
werden, wirde dem die Annahme einer insgesamt steuerfreien Vermietungsleistung entgegenstehen.
Gegebenenfalls ware zu prifen, ob eine Option zur Umsatzsteuerpflicht erfolgen sollte. Sicherlich wird
die Finanzverwaltung zu der Thematik aber auch noch Stellung beziehen.

EHinweis: Die aktuelle Rechtsprechung ist von Vorteil, wenn der Vorsteuerabzug aus dem Erwerb der Betriebs-
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Kapitalanleger

Verluste aus Kapitalanlagen: Verlustbescheinigung bis 15.12.2023 beantragen

Banken nehmen eine Verrechnung von Verlusten und negativen Einnahmen mit positiven Kapitalertragen bereits wah-
rend des Jahres vor. Hierzu bilden sie fur jeden Anleger einen so genannten Verlustverrechnungstopf. Bis zur H6he
der Verluste wird dann von positiven Kapitalertragen keine Abgeltungsteuer einbehalten oder friher einbehaltene
Steuer wieder erstattet. Genau genommen bilden die Banken sogar zwei Verlustverrechnungstopfe, und zwar einen
allgemeinen Verlustverrechnungstopf und einen Aktien-Verlustverrechnungstopf speziell fiir Verluste und Gewinne aus
Aktiengeschéaften. Die Verluste aus den Topfen Ubertragt die Bank in das nachste Kalenderjahr, so dass der Verlust
steuerlich weiter erhalten bleibt. Doch Sie kénnen auch beantragen, dass die Bank lhnen eine Bescheinigung Uiber den
verbleibenden Verlust ausstellt. Dann wird der Verlustverrechnungstopf auf Null gestellt. Mit dieser Verlustbescheini-
gung koénnen Sie den Verlustbetrag dann in lhrer Steuererklarung geltend machen und gegebenenfalls mit positiven
Kapitalertragen anderer Bankinstitute verrechnen lassen. Dazu ist aber ein wichtiger Termin zu beachten: Nur bis zum
15. Dezember 2023 kann die Verlustbescheinigung bei der Bank fiir das Kalenderjahr 2023 beantragt werden.

Bundesfinanzministeriums berticksichtigen. Zuweilen gibt es positive Urteile, die einen Verlustabzug
entgegen der Ansicht des BMF zulassen. Doch die Banken dirfen diese Urteile nicht anwenden, so-
lange sie von der Finanzverwaltung nicht "allgemein akzeptiert" werden. Daher ist sehr genau zu pri-
fen, ob der Verlustverrechnungstopf und die Verlustbescheinigung tatsachlich alle Verluste enthalten.

EHinweis: Die Banken dirfen bei der Frage, ob ein Verlust steuerlich anzuerkennen ist, nur die Auffassung des

talvermdgen ausgeglichen werden, allerdings gibt es hier eine betragsméafige Grenze. Die Verluste
kénnen nur mit Einklinften aus Kapitalvermdgen bis zur H6he von 20.000 Euro ausgeglichen werden.
Nicht verrechnete Verluste sind dann auf Folgejahre vorzutragen. Wichtig: Bei wertlos gewordenen
Aktien nimmt die Bank keine Verlustverrechnung vor. Sie stellt Verluste also nicht in den Verlusttopf
ein. Die Verluste aus wertlos gewordenen Aktien miissen also zwingend in die Steuererklarung tber-
nommen werden. Bitte informieren Sie uns, wenn bei Ihnen entsprechende Verluste entstanden sind.

EHinweis: Verluste aus wertlosen Aktien bei der reinen Depotausbuchung diirfen zwar mit Einkiinften aus Kapi-

Alle Steuerzahler

Kindergeld: Verlust bei langerem Studium auBerhalb des EU-/EWR-Raums?

Begibt sich ein Kind fur ein Studium langere Zeit ins Ausland, entféllt der Kindergeldanspruch der Eltern grundséatzlich
nicht. Sofern das Kind aber auerhalb des EU- und EWR-Raums studiert, bleibt der Anspruch auf Kindergeld nur
erhalten, wenn es seinen Inlandswohnsitz beibehalt. Kurzlich hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass ein Kind
seinen Wohnsitz im Elternhaus nicht aufgibt, wenn das Auslandsstudium zun&chst nur fur ein Jahr geplant ist. Der
Kindergeldanspruch bleibt also erhalten. Bei einem mehrjahrigen Auslandsaufenthalt behélt ein Kind seinen inlandi-
schen Wohnsitz in der elterlichen Wohnung hingegen regelmafiig nur dann bei, wenn es sich wahrend der ausbildungs-
freien Zeiten tberwiegend im Inland aufhélt und die Inlandsaufenthalte Ruckschlisse auf ein zwischenzeitliches Woh-
nen zulassen (BFH-Urteil vom 21.06.2023, 11l R 11/21).

Der Sachverhalt: Die Tochter der Klagerin wollte zunéchst nur fir ein Jahr in Australien studieren, beginnend ab Juli
2014, hat sich dann aber kurzfristig entschlossen, ihren Studienaufenthalt im Ausland um zwei weitere Jahre zu ver-
langern. Wéhrend des zweiten Studienjahres (Juli 2015 bis Juni 2016) hielt sich die Tochter - mitsamt eines Kranken-
aufenthalts - Uber 60 Tage im Inland auf. Im dritten Studienjahr war die Tochter nur kurzzeitig in Deutschland. Die
Familienkasse wollte bereits von Beginn des Auslandsaufenthalts an kein Kindergeld zahlen. Das Finanzgericht hatte
der Klagerin das Kindergeld immerhin fir das erste Studienjahr zugesprochen (Juli 2014 bis Juni 2015). Der Bundes-
finanzhof hingegen erkennt aufgrund der Besuche der Tochter sogar einen Kindergeldanspruch bis zum Dezember
2016 an. Erst ab Januar 2017 sei nicht mehr erkennbar, dass ein inlandischer Wohnsitz vorgelegen habe.

Die Begrundung: Bei Auslandsaufenthalten zu Ausbildungs-, Schul- oder Studienzwecken, die bis zu einem Jahr dau-
ern, fiihrt das Fehlen unterjahriger Inlandsaufenthalte des Kindes regelmafig fur sich allein noch nicht zu einer Aufgabe
des Wohnsitzes. Im Erstjahr bleibt der Kindergeldanspruch also grundsétzlich erhalten. Bei einem mehrjéhrigen Aus-
landsaufenthalt behélt ein Kind seinen inl&ndischen Wohnsitz in der elterlichen Wohnung regelméafig nur dann bei,
wenn es sich wahrend der ausbildungsfreien Zeiten tberwiegend im Inland aufhélt und die Inlandsaufenthalte
Ruckschliisse auf ein zwischenzeitliches Wohnen zulassen. Das ist der Fall, wenn das Kind wahrend seines Inlands-
aufenthalts die (elterliche) Wohnung nutzt; kurze Unterbrechungen - zum Beispiel zu Besuchszwecken oder wegen
eines Krankenhausaufenthalts - sind unschéadlich.
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War ein Auslandsaufenthalt zun&chst nur auf ein Jahr angelegt, entschlief3t sich das Kind jedoch, den Auslandsaufent-
halt zu verlangern, sind die Kriterien, die fiir einen mehrjahrigen Auslandsaufenthalt gelten, (erst) ab dem Zeitpunkt
anzuwenden, in dem sich das Kind zu einer Verlangerung entschlief3t. Das Fehlen unterjahriger Inlandsaufenthalte
bis dahin hat nicht die Aufgabe des Wohnsitzes zur Folge. Ab dem Entschluss, langer als ein Jahr zu Ausbildungszwe-
cken im Ausland zu bleiben, behélt das Kind seinen Inlandswohnsitz in der Regel nur dann bei, wenn es sich im
Folgenden regelmaRig mehr als die Halfte der ausbildungsfreien Zeit im Inland aufhélt und dabei - von kurzen Unter-
brechungen abgesehen - die inlAndische Wohnung nutzt. Dies gilt auch dann, wenn sich das Kind von Jahr zu Jahr
entschlief3t, seinen Auslandsaufenthalt um jeweils ein Jahr zu verlangern.

halten reichen nur kurze, Ublicherweise durch die Eltern-Kind-Beziehung begriindete Besuche regel-
maRig nicht aus. Fehlende finanzielle Mittel fur Heimreisen des Kindes kénnen zudem nicht die feh-
lenden wesentlichen Inlandsaufenthalte in den ausbildungsfreien Zeiten kompensieren (BFH-Urteil
vom 25.09.2014, Il R 10/14). Eltern und Kinder sollten im Ubrigen Beweisvorsorge treffen und zum
Beispiel Flugtickets aufbewahren, die belegen, dass sich das Kind tatsachlich langere Zeit im Inland
aufgehalten hat. Der guten Ordnung halber sei darauf hingewiesen, dass es beim Kindergeld Beson-
derheiten im Zusammenhang mit den Landern gibt, mit denen ein Abkommen Uber Soziale Sicherheit
besteht (z.B. der Tirkei).

E Hinweis:  Fur die Beibehaltung eines Inlandswohnsitzes im Hause der Eltern bei mehrjahrigen Auslandsaufent-

auf eine rein objektive Betrachtung an. Wenn Reisen aufgrund der coronabedingten Reiserestriktionen
nicht moglich waren, kann das fir den Kindergeldanspruch schadlich sein. So lautet zumindest die
Auffassung des Finanzgerichts Bremen im Urteil vom 07.03.2023 (2 K 27/21 (1)).

EHinweis: Bei der Frage, ob die aushildungsfreie Zeit tiberwiegend in Deutschland verbracht wurde, kommt es

Kinderfreibetrag: Identifikationsnummer des Kindes ist erforderlich

Wer Kindergeld beantragt, muss die steuerliche Identifikationsnummer des Kindes angeben (8 63 EStG). Die Famili-
enkassen wollen durch einen Abgleich der Identifikationsnummern eine missbrauchliche Inanspruchnahme von Kin-
dergeld und damit Uberzahlungen vermeiden. Seit dem 1. Januar 2023 ist auch fiir die Beantragung des Kinderfreibe-
trages und des Freibetrages fur Betreuung-, Erziehung- und Ausbildung in der Steuererklarung erforderlich, dass die
steuerliche Identifikationsnummer des Kindes angegeben wird (§ 32 Abs. 6 Satz 12 EStG).

Eingabeformular des Bundeszentralamts flir Steuern oder per Brief an dieses Amt erneut anfordern.
Wenn an das Kind noch keine Identifikationsnummer vergeben worden ist oder deswegen nicht ver-
geben wird, weil es dauerhaft aul3erhalb Deutschlands wohnt oder sich aufhalt und keiner inlandischen
Steuerpflicht unterliegt, erfolgt die Identifizierung durch andere geeignete Nachweise, zum Beispiel
durch Ausweisdokumente, auslandische Urkunden oder die Angabe eines auslandischen Personen-
kennzeichens. Damit sichergestellt ist, dass Kinder, deren Identitat im Vergabeverfahren der Identifi-
kationsnummer oder auf andere geeignete Weise zunéchst nicht eindeutig geklart werden kann, den-
noch bertcksichtigt werden fir die Monate, in denen sie die Ubrigen Voraussetzungen fir die Gewéah-
rung der Freibetrage fir Kinder erfillen, wirkt die Vergabe der Identifikationsnummer oder die Identifi-
zierung auf diese Monate zurtck.

EHinweis: Finden Sie die Identifikationsnummer in den Unterlagen nicht mehr, dann kdnnen Sie diese uber ein
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