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Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Doppelte Haushaltsfiilhrung: Kein "eigener" Haushalt im Haus der Eltern?

Wer aus beruflichen Grunden eine Zweitwohnung nutzt, kann die Kosten der doppelten Haushaltsfuhrung als Wer-
bungskosten geltend machen. Dies setzt naturlich schon rein begrifflich voraus, dass in der Heimat ein eigener Haus-
stand unterhalten wird. Zum Streit mit dem Finanzamt kommt es diesbeziglich oft, wenn jiingere berufstatige Kinder
wahrend der Ausbildung oder nach Beendigung der Ausbildung weiterhin im elterlichen Haushalt ein Zimmer bewoh-
nen. Hier sei anzunehmen, dass sie einen eigenen Hausstand nicht unterhalten, auch wenn sie sich zuhause an den
Kosten der Haushaltsfiihrung beteiligen. Sie seien im Allgemeinen in den Haushalt der Eltern eingegliedert. Folge:
Mangels eines zweiten Haushalts kénnen schon begrifflich keine Kosten der doppelten Haushaltsfiihrung vorliegen (so
z.B. FG Minster, Urteil vom 7.10.2020, 13 K 1756/18 E). Der Bundesfinanzhof muss nun die Frage klaren, ob diese
ablehnende Haltung auch beziglich eines rund 30 Jahre alten Kindes gilt, das nach einer abgeschlossenen Berufs-
ausbildung auswarts studiert und lediglich Uber ein geringes Einkommen verfiigt. Vorausgegangen ist ein - fur den
Steuerzahler - negatives Urteil des Finanzgerichts Miinchen vom 1.3.2023 (1 K 2311/20; Revision unter Az. VI R 12/23).

Der in 1986 geborene ledige Klager hat nach abgeschlossener Ausbildung und nachgeholter Fachhochschulreife stu-
diert. Wéahrend des Studiums (Streitjahre 2014 bis 2018) bezog er zunéchst ein geringes Gehalt als Werkstudent bzw.
als studentische Hilfskraft sowie spater ein etwas hdheres Gehalt als wissenschaftlicher Mitarbeiter. Auswarts be-
wohnte er Studentenwohnungen bzw. Zimmer in Studentenwohnheimen. AuBerdem behielt er seinen Wohnsitz im
Haus seiner Eltern bei. Seine dortigen Raumlichkeiten umfassten zwar eine eigene Kiiche und ein eigenes Bad, doch
eine baulich abgeschlossene Wohnung lag offenbar nicht vor. Der Klager trug vor, er habe als gleichwertiges Haus-
haltsmitglied Aufgaben wie Garten-, Renovierungs-, Landwirtschafts- sowie Umbauarbeiten und sonstige Arbeiten
Ubernommen und die Haushaltsfihrung maf3geblich mitbestimmt. Auch habe er im Rahmen seiner eingeschrankten
finanziellen Méglichkeiten einen Geldbetrag zur gemeinsamen Lebensfuhrung beigetragen. Jedenfalls sei aufgrund
seiner nichtselbststéandigen Téatigkeit die Regelvermutung anzuwenden, wonach bei &lteren, wirtschaftlich selbststan-
digen, berufstatigen Kindern von einer mafR3geblichen Mitbestimmung der Haushaltsfihrung auszugehen sei. Er bean-
tragte den Abzug von Kosten einer doppelten Haushaltsfiihrung. Finanzamt und Finanzgericht verweigerten dies je-
doch.

Es sei davon auszugehen, dass der Klager weiterhin in den Haushalt seiner Eltern eingegliedert war, ohne diesen
wesentlich zu bestimmen bzw. mitzubestimmen. Er habe keinen eigenen Hausstand im Haus seiner Eltern unterhalten.
Auch ein "gleichwertig mitbestimmter Mehrgenerationenhaushalt" lag nicht vor. Dem stehe insbesondere entgegen,
dass die Eltern nicht zwingend auf die Unterstiitzung des Klagers angewiesen oder aufgrund von Alter und/oder Krank-
heit pflegebediirftig gewesen wéren (die Eltern hatten einen landwirtschaftlichen Betrieb gefuhrt). Dass der Klager mit
Aufnahme der Tatigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter ein etwas hdheres Einkommen erzielt hat, &ndere an dieser
Sichtweise nichts.
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Sozialversicherung: Kostenlose Broschire zur Beitragsberechnung

Das Arbeitsentgelt, das Arbeitnehmer aus einem Beschéaftigungsverhaltnis heraus erzielen, ist in der Regel nicht nur
lohnsteuerpflichtig, sondern auch beitragspflichtig in der Sozialversicherung. Das heif3t, es werden Beitrage zur Ren-
ten-, Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung erhoben. Die Beitrage sind vom Arbeitgeber zu berechnen und
abzuflihren. Kiirzlich hat die Deutsche Rentenversicherung eine - aktualisierte - kostenlose Broschiire mit einem Um-
fang von 85 Seiten herausgegeben. Mit dieser Broschiire sollen Arbeitgeber gezielte Informationen erhalten, wie die
Sozialversicherungsbeitrdge anhand des mafRgeblichen Arbeitsentgelts berechnet werden. Ein Entgeltkatalog am
Ende der Broschure listet haufig vorkommende Entgeltarten auf und hilft Arbeitgebern, diese aus sozialversicherungs-
rechtlicher Sicht richtig zu bewerten. Wichtige Begriffe sind im laufenden Text mit blauer Schrift gekennzeichnet. Sie
werden zum Teil am Rand mit dem gleichen oder einem ahnlichen Begriff wiederholt. Die Broschiire "Sozialversiche-
rungsprifung im Unternehmen - Auf den Punkt gebracht" (Stand: 13.1.2025) ist abrufbar unter dem Link:
https://www.deutsche-rentenversicherung.de/SharedDocs/Downloads/DE/Fachliteratur Kommentare Gesetzes-
texte/summa_summarum/e_paper_und_broschueren/broschueren/beitraege.html

Immobilienbesitzer

Erhaltungsriicklage: Reine Einzahlung fiihrt nicht zum Werbungskostenabzug

Mitglieder von Wohnungseigentiimer-Gemeinschaften zahlen regelmafig in die Erhaltungsriicklage ein, friher als In-
standhaltungsriicklage bezeichnet (§ 19 Abs. 2 Nr. 4 WEG). Vermogensrechtlich gehdrt die Riicklage der Eigentimer-
gemeinschaft und nicht anteilig dem jeweiligen Wohnungseigentimer, weil die Eigentimergemeinschaft eine eigene
Rechtsfahigkeit besitzt. Dies ergibt sich aus dem Wohnungseigentumsgesetz (WEG) seit dem 1.7.2007 und insbeson-
dere aus dem Wohnungseigentums-Modernisierungsgesetz vom 16.10.2020 (BGBI | 2020, 2187).

Steuerlich gilt auch nach der Novellierung des WEG, dass die Beitrage zur Erhaltungsriicklage beim einzelnen Woh-
nungseigentiimer erst dann als Werbungskosten abgezogen werden dirfen, wenn der Verwalter sie verausgabt hat
- vorausgesetzt naturlich, die Wohnung dient der Einkiinfteerzielung. Wird die Erhaltungsrucklage ausnahmsweise fiir
MafRnahmen verwendet, die zu Herstellungskosten fiihren, sind nur die entsprechenden Absetzungen fiir Abnutzung
als Werbungskosten abziehbar (Oberfinanzdirektion Frankfurt/Main, Verfigung vom 9.11.2022, S 2211 A - 12 - St
214). Der Bundesfinanzhof hat diese Auffassung nun bestatigt (BFH-Urteil vom 14.1.2025, IX R 19/24).

Die Klager vermieteten mehrere Eigentumswohnungen. Das von ihnen an die jeweilige Wohnungseigentiimer-Gemein-
schaft gezahlte Hausgeld wurde zum Teil der gesetzlich vorgesehenen Erhaltungsriicklage zugefiihrt. Das Finanzamt
sah in dieser Zufihrung zur Ricklage keine Werbungskosten bei den Vermietungseinkinften. Der Abzug kdnne erst
in dem Jahr erfolgen, in dem die zuriickgelegten Mittel fur die tatséchlich angefallenen Erhaltungsmafinahmen am
Gemeinschaftseigentum verbraucht wiirden. Einspruch, Klage und Revision blieben ohne Erfolg.

Der Werbungskostenabzug fordere einen wirtschaftlichen Zusammenhang zwischen der Vermietungstatigkeit und den
Aufwendungen des Eigentimers. Die Klager hatten das Hausgeld zwar in die Erhaltungsriicklage eingezahlt und konn-
ten hierauf nicht mehr zugreifen, da das Geld ausschlie3lich der Wohnungseigentiimer-Gemeinschaft gehért. Auslo-
sendes Moment fur die Zahlung war aber nicht die Vermietung, sondern die rechtliche Pflicht jedes Wohnungseigen-
timers, am Aufbau und an der Aufrechterhaltung einer angemessenen Riicklage fir die Erhaltung des Gemeinschafts-
eigentums mitzuwirken. Ein Zusammenhang zur Vermietung entstehe erst, wenn die Gemeinschaft die angesammel-
ten Mittel fur ErhaltungsmafRnahmen verausgabt. Erst dann kommen die Mittel der Immobilie zugute. Weder die
Rechtsfahigkeit der Wohnungseigentiimer-Gemeinschaft nach der Reform des WEG noch die Qualifikation der Erhal-
tungsriicklage als Gemeinschaftsvermdgen im Sinne von 8§ 9a Abs. 3 WEG é&ndern etwas an dieser Auffassung. Im
Stadium der Zahlung des Hausgeldes sei noch gar nicht absehbar, ob, wann und in welcher Héhe welche Erhaltungs-
mafRnahmen am Gemeinschaftseigentum durchgefiihrt werden.

Diese Ansicht fiihre auch dann zu folgerichtigen Ergebnissen, wenn im zeitlichen Nachgang zur Zufiihrung von Mitteln
zur Erhaltungsriicklage Veranderungen im Eigentumsrecht oder in den Nutzungsverhaltnissen eintreten. Verauf3ert der
in die Ricklage einzahlende Wohnungseigentimer sein Eigentum vor Durchfihrung der ErhaltungsmafRnahme, bleibt
ihm zwar endglltig ein Werbungskostenabzug verwehrt. Er wird aber im Regelfall einen Ausgleich vom Erwerber fir
den Rucklagenbestand erhalten. Auch ist die Auffassung zutreffend, wenn die Wohnung zum Zeitpunkt der Durchfiih-
rung von aus der Rucklage finanzierten ErhaltungsmafRnahmen entweder nicht mehr oder aber inzwischen zur Ein-
kiinfteerzielung genutzt wird. Nur im zweitgenannten Fall sind die verausgabten Mittel als Werbungskosten abziehbar.
Ein zeitlich vorgelagerter Abzug wére im erstgenannten Fall zur Vermeidung unzutreffender Ergebnisse nachtraglich
zu korrigieren. Ein zeitlich nachgelagerter Werbungskostenabzug vermeidet zudem mdgliche steuerliche Gestaltungen
- gerade bei Wohnungseigentimer-Gemeinschaften mit geringer Mitgliederanzahl - durch nicht notwendig hohe Zufiih-
rungen zur Erhaltungsriicklage.
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Eigentumswohnung als Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer gilt. Er darf nicht um die antei-
lige Instandhaltungsriicklage gemindert werden (BFH-Urteil vom 16.9.2020, Il R 49/17). Fir die Ein-
kommensteuer indes halt der BFH eine andere Sichtweise fiir geboten. Das Grunderwerbsteuerrecht
orientiere sich am Zivilrecht, beim Einkommensteuerrecht hingegen sei eine wirtschaftliche Sichtweise
geboten. Eine deckungsgleiche Beurteilung vergleichbarer Vorgéange im Grunderwerbsteuerrecht und
Einkommensteuerrecht sei nicht geboten.

E Hinweis: Zur Grunderwerbsteuer hat der BFH entschieden, dass der vereinbarte Kaufpreis fiir den Verkauf einer

Energetische MaBnahmen: Forderung geht bei Steuerschuld von 0 Euro ins Leere

Fir gewisse energetische MalRnahmen am Eigenheim kann eine Steuerermafigung nach § 35c EStG beantragt wer-
den. Die Forderung verteilt sich auf drei Jahre. Im Kalenderjahr des Abschlusses der energetischen MaRnahme und
im nachsten Kalenderjahr werden jeweils 7 Prozent der Aufwendungen, maximal 14.000 Euro jahrlich, im dritten Jahr
6 Prozent der Aufwendungen, maximal 12.000 Euro, unmittelbar von der Steuerschuld abgezogen. Kiirzlich hat das
Finanzgericht Hamburg entschieden, dass eine Férderung nach 8§ 35c EStG aber nur insoweit gewéahrt wird, wie der
Steuerpflichtige wahrend des Forderzeitraums in jedem Veranlagungszeitraum ber einen ausreichend positiven Aus-
gangsbetrag verfiigt. Das heif3t: Verfigt er Uber eine tarifliche Steuerschuld von weniger als 14.000 Euro bzw. 12.000
Euro, erhalt er nur eine gekiirzte Forderung. Bei einer tariflichen Steuerschuld von 0 Euro geht die Férderung demnach
vollig ins Leere (FG Hamburg, Urteil vom 6.8.2024, 1 K 73/24).

Der Klager lieR im Jahre 2021 eine energetische Sanierungsmafnahme durchfiihren, fur die er die Férderung nach
§ 35¢ EStG beantragte. Im Einkommensteuerbescheid 2021 setzte das Finanzamt eine tarifliche Einkommensteuer in
Hohe von 0 Euro fest. Die Aufwendungen fir die energetische MalRnahme wurden zwar dem Grunde nach anerkannt,
doch der Héhe nach blieben sie auf3en vor, da die Steuerschuld bereits ohne den Abzug nach § 35c EStG bei 0 Euro
lag. Dem Kl&ger nitzte die Anerkennung der MalRhahme also zumindest im Veranlagungsjahr 2021 nichts, da er in
diesem Jahr ohnehin keine Steuern gezahlt hatte. Ein Einspruch und die nachfolgende Klage blieben ohne Erfolg. Der
Forderbetrag war im Jahr 2021 verloren und es wurde dem Klager auch nicht gestattet, den zunéchst nicht beriicksich-
tigten Betrag der Forderung in 2022 geltend zu machen oder zumindest anteilig auf mehrere Jahre zu verteilen.

Die Begrindung des Gerichts: Wahrend des Forderzeitraums muss der Steuerpflichtige in jedem Veranlagungszeit-
raum Uber einen ausreichend positiven Ausgangsbetrag (also eine entsprechende tarifliche Steuerschuld) verfiigen,
um in den Genuss der Forderung nach § 35¢c EStG zu kommen. Denn nach dem Wortlaut des Gesetzes ist die steu-
erliche Férderung energetischer SanierungsmafRnahmen durch § 35¢c EStG nur Uber einen gesetzlich festgelegten,
starren Zeitraum von drei Veranlagungszeitraumen moglich. Hinsichtlich der jeweiligen Hohe besteht kein Wahlrecht
zu einer Verteilung. Vor- oder Ricktragsmdglichkeiten in andere Veranlagungszeitraume sind nicht vorgesehen. Ein
nicht verbrauchter SteuerermaRigungsbetrag geht daher steuerlich verloren.

Grunderwerbsteuer: Nachtréagliche Sonderwinsche erhéhen die Steuerlast

Wer ein schliisselfertiges Haus mitsamt Grund und Boden erwirbt, muss die Grunderwerbsteuer auf den Gesamtpreis
zahlen. Wer hingegen den Grund und Boden separat erwirbt und das Haus im Anschluss errichten lasst, muss die
Grunderwerbsteuer nur auf den Kaufpreis des zunéchst noch unbebauten Grundstilicks abfiihren. Der Gesetzgeber
hat im Grunderwerbsteuergesetz aber eine Regelung geschaffen, die Hauslebauer unbedingt beachten missen: Be-
steht ein Zusammenhang zwischen Grundstiickskauf- und Bauvertrag, so entsteht die Grunderwerbsteuer sowohl| auf
den Kaufpreis fir das unbebaute Grundstiick als auch auf den Baupreis fur das Haus. Die Fachbegriffe lauten "einheit-
liches Vertragswerk" oder "einheitlicher Erwerbsgegenstand” (§ 8 Abs. 2 Satz 2 GrEStG). Beim Hausbau - wie auch
beim Erwerb noch zu errichtender Eigentumswohnungen - ist es durchaus tblich, dass wahrend der Bauphase gegen-
Uber dem Bautrager Sonderwiinsche geduflert werden. Vielfach ist nur der Bautrdger oder eine von ihm beauftragte
Handwerksfirma berechtigt, die Zusatzarbeiten durchzufiihren. Werden diese dem Kéaufer bzw. dem Bauherren an-
schlieend in Rechnung gestellt, wird auch hierauf Grunderwerbsteuer fallig. Diese Auffassung der Finanzverwaltung
hat der Bundesfinanzhof nun bestétigt (BFH-Urteile vom 30.10.2024, Il R 15/22 und 1l R 18/22).

Die Klager in den beiden Verfahren kauften jeweils ein Grundstiick, auf dem Eigentumswohnungen bzw. eine Doppel-
haushélfte gebaut werden sollten. Der jeweilige Verkaufer verpflichtete sich als Bautrager zur Errichtung der Gebaude.
Erst nach Beginn der Rohbauarbeiten &uf3erten die Klager Sonderwiinsche, etwa beziglich der Innentiren, der Mate-
rialien fir Bodenbeldge und der Vergrof3erung der Terrasse. Die Kaufvertradge sahen vor, dass die Kaufer Mehrkosten
fur solch nachtrégliche Sonderwiinsche zu tragen hatten und dass nur der Verkaufer diese umsetzen durfte. Die Fi-
nanzamter hielten die Entgelte fur die nachtraglichen Sonderwiinsche fiir grunderwerbsteuerpflichtig und erlieRen ent-
sprechende Steuerbescheide gegeniiber den jeweiligen Klagern. Der BFH gab den Finanzamtern Uiberwiegend Recht.

Bemessungsgrundlage fir die Grunderwerbsteuer ist die Gegenleistung fiir den Erwerb der Immobilie oder - bei einem
einheitlichen Vertragswerk - fur den Wert des Grund und Bodens samt Errichtungskosten fur das Gebaude (§ 8 Abs.
1,2 und § 9 Abs. 1 Nr. 1 GrEStG). Nach § 9 Abs. 2 Nr. 1 GrEStG gehoren auch solche Leistungen zur grunderwerb-
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steuerlichen Gegenleistung, die der Erwerber dem Verauf3erer neben der beim Erwerbsvorgang vereinbarten Gegen-
leistung zusatzlich gewahrt. Von daher unterliegen also auch Sonderwiinsche der Grunderwerbsteuer. Nachtraglich
vereinbarte Sonderwiinsche, die zusatzlich vergiitet werden, sind jedoch nur dann steuerpflichtig, wenn sie in einem
rechtlichen Zusammenhang mit dem Grundstiickskaufvertrag stehen. Dieser rechtliche Zusammenhang lag im Verfah-
ren Il R 15/22 darin, dass der Klager verpflichtet war, die Mehrkosten flr nachtragliche Sonderwiinsche zu tragen und
er diese nach den vertraglichen Regelungen nicht ohne weiteres selbst ausfihren lassen durfte, sondern die Ausfih-
rung dem Verk&aufer oblag. Gleiches galt in der Streitsache Il R 18/22. Dort war der rechtliche Zusammenhang mit dem
Grundstiickskaufvertrag hinsichtlich der zusatzlich gezahlten Entgelte dadurch gegeben, dass der Kaufvertrag schon
selbst Abweichungen von der Bauausfuhrung nach entsprechender Vereinbarung vorsah.

trags verpflichtet, unterliegen schon im Rahmen der Besteuerung des Kaufpreises nach § 9 Abs. 1
Nr. 1 GrEStG der Grunderwerbsteuer. 8 9 Abs. 2 Nr. 1 GrEStG hingegen erfasst nur zuséatzliche Leis-
tungen, die nachtraglich gewahrt werden. Wenn sich der Grundstlickskaufer also beispielsweise zur
Ubernahme von Hausanschlusskosten bereits im urspriinglichen Grundstiickskaufvertrag verpflichtet
hat, liegen keine nachtraglich vereinbarten Sonderwiinsche vor. Die Entgelte bleiben deshalb aber
nicht grunderwerbsteuerfrei. Die Steuer darf nur nicht in einem zweiten, selbststandigen Bescheid
festgesetzt werden, sondern der Vorgang muss bereits im urspriinglichen Bescheid bertcksichtigt
werden.

EHinweis: Zusatzliche Leistungen, zu denen sich der Kaufer bereits bei Abschluss eines Grundstiickskaufver-

Gesamtschuldner diejenigen Vorgange melden, die grunderwerbsteuerlich relevant sind - also auch
die Entgelte fir Sonderwiinsche, die nhach den obigen BFH-Urteilen zu erfassen sind (8 19 Abs. 2 Nr.
1 GrEStG). Die Anzeigen sind innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis des anzeigepflichtigen Vor-
gangs zu erstatten (§ 19 Abs. 3 GrEStG).

EHinweis: Sowohl der VerauRerer/Bautréager als auch der Erwerber miissen dem Finanzamt als so genannte

Kapitalanleger

Virtuelle Wahrungen: Einzelfragen zur steuerlichen Behandlung

Virtuelle Wahrungen, auch Kryptowahrungen genannt, werden von den einen als Kapitalanlage oder Spekulationsob-
jekt angesehen, fiir andere gelten sie bereits als Gbliche Zahlungsmittel. Am bekanntesten sind sicherlich Bitcoins,
doch die Liste der Kryptowahrungen ist mittlerweile recht lang geworden. Die Frage, wie Geschéfte rund um Bitcoins
und anderen Kryptowahrungen steuerlich zu beurteilen sind, beschaftigt seit Jahren die Finanzverwaltung und die
Finanzgerichte. Das Bundesministerium der Finanzen hat nun ein aktualisiertes Schreiben zur steuerlichen Behand-
lung von Kryptowerten verdéffentlicht (BMF-Schreiben vom 6.3.2025, IV C 1 - S 2256/00042/064/043).

Das BMF-Schreiben behandelt verschiedene Krypto-Sachverhalte, die technisch erlautert und ertragsteuerlich einge-
ordnet werden. Neben dem An- und Verkauf etwa von Bitcoin oder Ethereum betrifft dies insbesondere die Blocker-
stellung. Daneben beschéftigt sich das BMF-Schreiben mit Staking, Lending, Hard Forks, Airdrops sowie den ertrag-
steuerrechtlichen Besonderheiten von Utility und Security Token. Es wiirde den Umfang dieser Mandanteninformation
sprengen, alle Einzelheiten vorzustellen. Daher sollen nur einige Punkte herausgegriffen werden:

- Kryptowdhrungen kdénnen Gegenstand eines privaten Verauf3erungsgeschéfts geman § 23 Abs. 1 Nr. 2 EStG
sein. Das bedeutet fuir Vorgénge, die sich im Privatvermégen abspielen: VeraulRerungsgewinne, die beim Tausch
oder Ricktausch von Bitcoins usw. in Euro oder eine andere Kryptowéhrung entstehen, gelten als steuerpflichti-
ges Spekulationsgeschéft, wenn Anschaffung und Umtausch innerhalb eines Jahres erfolgen. Ein Gewinn bleibt
(nur) steuerfrei, wenn er unterhalb der Freigrenze von 1.000 Euro (bis 2023: 600 Euro) bleibt.

- Bei Privatpersonen ist der Verkauf von erworbenen Bitcoin etc. nach einem Jahr steuerfrei (§ 23 Abs. 1 Nr. 2
EStG). Die VerauRerungsfristen beginnen nach jedem Tausch neu. Fur die Ermittlung der Jahresfrist ist bei einer
Anschaffung oder VeraufRerung uber eine zentrale Handelsplattform auf die dort aufgezeichneten Zeitpunkte ab-
zustellen. Bei einem Direkterwerb oder einer DirektveraufRerung ohne Zwischenschaltung von Intermediaren,
etwa Uber eine dezentrale Handelsplattform, ist aus Vereinfachungsgriinden in der Regel auf die Zeitpunkte ab-
zustellen, die sich aus der Wallet ergeben.

- Vorgange im Zusammenhang mit virtuellen Wahrungen kénnen aber auch dem Betriebsvermdgen zuzuordnen
sein. Dabei kommt es unter anderem darauf an, ob eine Tatigkeit nachhaltig, also mit einer gewissen Intensitéat
ausgelbt wird. So ist die Blockerstellung nachhaltig, wenn sie auf Wiederholung angelegt ist. Werden Einheiten
einer virtuellen Wahrung oder sonstige Token wiederholt angekauft und verkauft (einschlie3lich des Tausches in
Einheiten anderer virtueller Wahrungen oder sonstige Token), kann ein solcher Handel eine gewerbliche Tatigkeit
darstellen.

- Die Blockerstellung stellt keine private Vermdgensverwaltung dar. Sowohl beim Mining als auch beim Forging
erhalten die Blockerstellenden die Blockbelohnung und die Transaktionsgebihren im Tausch fir die Erstellung
neuer Bldcke. Die Tatigkeit entspricht damit dem Bild eines Dienstleisters und ist gewerblich.
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- Sind die Kryptowerte Betriebsvermégen, sind die VerauRerungserlése Betriebseinnahmen. Bei der Ermittlung des
VerauRerungsgewinns sind die individuellen - gegebenenfalls fortgefiihrten - Anschaffungskosten der verauR3er-
ten Kryptowerte abzuziehen. Davon kann abgewichen werden, wenn die individuellen Anschaffungskosten im
Einzelfall nicht ermittelt und individuell zugeordnet werden kdnnen. In diesem Fall kdnnen diese mit den durch-
schnittlichen Anschaffungskosten bewertet werden.

- Einkunfte aus der Blockerstellung, die keiner anderen Einkunftsart zugerechnet werden kénnen, kénnen als Leis-
tung nach 8§ 22 Nr. 3 EStG steuerbar sein. Das kann zum Beispiel der Fall sein, wenn mangels Nachhaltigkeit
keine gewerbliche Tatigkeit vorliegt. Sie sind nicht einkommensteuerpflichtig, wenn sie zusammen mit anderen
EinkUnften aus Leistungen weniger als 256 Euro im Kalenderjahr betragen haben.

Das BMF hat mit den Bundeslandern nun Vorgaben zu den ertragsteuerlichen Mitwirkungs- und Aufzeichnungspflich-
ten bei Bitcoins und anderen Kryptowerten erarbeitet. Damit erhalten die Steuerpflichtigen - so das BMF - eine Hilfe-
stellung bei der Dokumentation und Erklarung ihrer Einkiinfte und die Finanzamter Hinweise zur Prifung und zur Ver-
anlagung entsprechender Steuererklarungen. Zudem hat das BMF einzelne Sachverhaltsdarstellungen und Regelun-
gen des Vorganger-Schreibens erganzt. Dies betrifft insbesondere die Steuerreports, aber etwa auch das Claiming
von Kryptowerten und den Ansatz von sekundengenauen Kursen und Tageskursen. Aufgrund des grenziiberschrei-
tenden Charakters der behandelten Sachverhalte wird eine rechtsunverbindliche Ubersetzung bereitgestellt. Das BMF-
Schreiben finden Sie unterfolgendem Link im Volltext: https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Down-
loads/BMF_Schreiben/Steuerarten/Einkommensteuer/2025-03-06-einzelfragen-kryptowerte.html

Steuerstundungsmodelle: Beschrankung der Verlustverrechnung ist rechtens

Viele Anlagemodelle, insbesondere geschlossene Fonds, weisen den Anlegern in der Anfangsphase hohe Verluste
zu. Bei Anlagen, die als so genannte Steuerstundungsmodelle gelten, sieht das Einkommensteuergesetz aber eine
Beschréankung der Verlustverrechnung vor. Die Verluste diirfen weder mit Einkiinften aus Gewerbebetrieb noch mit
Einkiinften aus anderen Einkunftsarten ausgeglichen und auch nicht im Wege des Verlustriick- oder -vortrags abgezo-
gen werden (8§ 15b Abs. 1 EStG). Sie mindern allein die Einkiinfte, die der Steuerpflichtige in den folgenden Wirt-
schaftsjahren aus derselben Einkunftsquelle erzielt. Ein Steuerstundungsmodell liegt vor, wenn auf Grund einer mo-
dellhaften Gestaltung steuerliche Vorteile in Form negativer Einkunfte erzielt werden sollen (§ 15b Abs. 2 Satz 1 EStG).
Die Ausgleichs- und Abzugsbeschréankung fur Verluste aus Steuerstundungsmodellen ist auch im Fall eines definitiven,
also endgliltigen Verlusts verfassungsgemaR. Dies hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 21.11.2024 (IV R 6/22)
entschieden. Im Streitfall beteiligte sich der Klager als Kommanditist an einer im Jahr 2005 gegriindeten GmbH & Co.
KG, die ein Werk zur Herstellung von Biodiesel aus Raps errichtete und betrieb. Im Anlegerprospekt des geschlosse-
nen Fonds wurden den potentiellen Anlegern fur die Anfangsjahre 2005 bis 2007 kumulierte steuerliche Verluste in
Hohe von 3,973 Mio. Euro prognostiziert. Gewinne sollten ab 2008 anfallen. Bis 2020 sollten die Anleger einen Total-
Uberschuss von rund 155 Prozent erwirtschaften. Tatséchlich wurde jedoch im Jahr 2009 das Insolvenzverfahren iber
das Vermdgen der Gesellschaft eréffnet und ihr Betrieb aufgegeben.

Das Finanzamt stufte die Gesellschaft als Steuerstundungsmodell ein und behandelte die Verluste der Kommanditisten
als nur mit zukiinftigen Gewinnen verrechenbar (und nicht als sofort ausgleichs- und abzugsféhig). Die gegen den
Feststellungsbescheid fir 2009 gerichteten Rechtsbehelfe des Klagers blieben erfolglos. Nach Ansicht des BFH hat
sich der Klager an einem Steuerstundungsmodell i.S. des § 15b EStG beteiligt. Die Annahme eines solchen Modells
setze nicht voraus, dass sich eine Investition im Einzelfall als betriebswirtschaftlich nicht oder wenig sinnvoll darstelle.
Der Anwendung des 8§ 15b EStG stehe auch nicht entgegen, dass die im Streitjahr 2009 nicht ausgleichsfahigen Ver-
luste aufgrund der Insolvenz der Gesellschaft und der Betriebsaufgabe nicht mehr mit spateren Gewinnen aus dersel-
ben Einkunftsquelle verrechnet werden kdnnen. Die Verlustausgleichs- und -abzugsbeschrankung erweise sich auch
im Fall solcher definitiven Verluste als verfassungsgemas. Ein hinreichender sachlicher Grund fur die Ungleichbehand-
lung liege in den mit 8 15b EStG verfolgten Lenkungszwecken und im Aspekt der Missbrauchsvermeidung. Von der
Verlustausgleichs- und Abzugsbeschrankung fiir Steuerstundungsmodelle bei Personengesellschaften seien zuletzt
auch (individuelle) Sonderbetriebsausgaben des Gesellschafters wie etwa Verluste aus der Gewahrung nachrangiger
Gesellschafterdarlehen erfasst (BFH, Pressemitteilung vom 13.3.2025).

Rentner und Pensionare

Rentenbesteuerung: Ab sofort ergehen Steuerbescheide nicht mehr vorlaufig

Der Bundesfinanzhof hat im Jahre 2021 entschieden, dass das derzeitige System der Rentenbesteuerung grundsatz-
lich verfassungskonform ist. Zwar kdnne es im konkreten Einzelfall zu einer doppelten Besteuerung von Renten kom-
men. Diese habe aber in den Urteilsfallen - noch - nicht vorgelegen (BFH-Urteile vom 19.5.2021, X R 33/19 und X R
20/21). Das Bundesverfassungsgericht hat die hiergegen gerichteten Verfassungsbeschwerden als unzulassig verwor-
fen. Die Beschwerden seien nicht substantiiert genug (BVerfG, Beschliisse vom 7.11.2023, 2 BvR 1140/21 und 2 BvR
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1143/21). Zwischenzeitlich hatte die Finanzverwaltung beschlossen, betroffene Steuerbescheide aufgrund der Verfas-
sungsbeschwerden hinsichtlich des streitigen Punktes "Besteuerung von Leibrenten und anderen Leistungen aus der
Basisversorgung" vorlaufig ergehen zu lassen (BMF-Schreiben vom 30.8.2021, BStBI 2021 | S. 1042). Doch nun hat
das Bundesfinanzministerium verfugt, dass aktuelle Steuerbescheide den Vorlaufigkeitsvermerk zur Rentenbesteue-
rung nicht mehr enthalten (BMF-Schreiben vom 10.3.2025, IV D 1 - S 0338/00083/001/081 und IV C 4 - S
2255/00236/011/001).

Das bedeutet: Sofern aktuelle Steuerbescheide hinsichtlich der Rentenbesteuerung angefochten werden sollen, kann
dies nur noch per Einspruch bzw. explizitem Anderungsantrag geschehen. Bereits erteilte Steuerbescheide, die den
genannten Vorlaufigkeitsvermerk noch enthalten, bleiben aber zunachst vorlaufig. Eine allgemeine Aufhebung des
Vorlaufigkeitsvermerks fiir Altjahre ist noch nicht beschlossen worden. Die Bescheide sind nach § 165 Abs. 2 Satz 4
AO nur auf Antrag des Steuerpflichtigen fur endgdltig zu erkléaren.

EHinweis:

Noch ist das letzte Wort in Sachen "Rentenbesteuerung” nicht gesprochen. Der BFH muss namlich
erneut tiber eine mogliche UbermaRbesteuerung von Renten entscheiden. Die Az. der beiden Revisi-
onsverfahren lauten X R 18/23 und X R 9/24. Vorausgegangen sind ablehnende Entscheidungen des
Saarlandischen Finanzgerichts vom 25.5.2022 (6 K 449/20) und vom 27.3.2024 (3 K 1072/20). Der
Klager in dem Verfahren mit dem jetzigem Az. X R 9/24 hatte eine ganze Reihe von Argumenten
vorgebracht, warum seine Rente - seiner Ansicht nach - zu hoch besteuert werde. Er beanstandete
unter anderem, dass ihm eine mathematische Nachvollziehbarkeit der Ertragsanteilsberechnung nicht
maoglich sei. In dem Verfahren mit dem Az. X R 18/23 geht es um die Besteuerung einer Altersrente in
Fallen von DDR-Rentenbeitragszeiten bzw. von Beitragen, die in der ehemaligen DDR ("Beitrittsge-
biet") gezahlt worden sind. Einspriiche gegen Steuerbescheide, die sich auf diese beiden Verfahren
stutzen, werden auf Antrag ruhend gestellt.

Es ist darauf hinzuweisen, dass der Gesetzgeber nach den eingangs erwahnten BFH-Urteilen aus 2021 nicht untétig
geblieben ist: Die prozentuale Begrenzung des Sonderausgabenabzugs fir Altersvorsorgeaufwendungen ist ab dem
Veranlagungszeitraum 2023 entfallen. Damit sind Beitrdge zur gesetzlichen Rentenversicherung und zu berufsstandi-
schen Versorgungswerken bzw. ganz allgemein zu einer Basisversorgung - bis zu einem bestimmten Hoéchstbetrag -
bereits seit 2023 zu 100 Prozent abzugsfahig ("Jahressteuergesetz 2022" vom 16.12.2022). Fur Renten aus der Ba-
sisversorgung steigt der so genannte Besteuerungsanteil ab dem Veranlagungszeitraum 2023 um jéhrlich nur noch
einen halben Prozentpunkt. Auch gibt es Verbesserungen beim Versorgungsfreibetrag und beim Altersentlastungsbe-
trag ("Wachstumschancengesetz" vom 27.3.2024).

Alle Steuerzahler

Solidaritatszuschlag: Verfassungsbeschwerden wurden zuriickgewiesen

Der Solidaritéatszuschlag wurde zunéchst im Jahre 1991 eingefuhrt, galt aber lediglich befristet. Vom 1. Juli 1992 bis
zum 31. Dezember 1994 wurde er nicht erhoben. Zum 1. Januar 1995 wurde er wieder eingefuihrt und gilt seitdem
unbefristet. Es handelt sich um einen Zuschlag zur Einkommen-, Kdrperschaft-, Lohn- und Kapitalertragsteuer, um
gezielt den "Aufbau Ost" zu finanzieren. Seit 2021 ist der Solidaritatszuschlag "riickgefuhrt” worden. Das heil3t, er ist
de facto fur etwa 90 Prozent der Steuerzahler bei der Lohn- und Einkommensteuer weggefallen, weitere 6,5 Prozent
werden teilweise entlastet, und 3,5 Prozent missen ihn komplett weiter zahlen ("Gesetz zur Rickfiihrung des Solida-
ritdtszuschlags 1995" vom 10.12.2019).

Der Bundesfinanzhof hatte entschieden, dass die Erhebung des Solidaritatszuschlags in den Jahren 2020 und 2021
noch nicht verfassungswidrig war (BFH-Urteil vom 17.1.2023, IX R 15/20). So habe in den Streitjahren 2020 und 2021
nach wie vor ein wiedervereinigungsbedingter Finanzbedarf des Bundes bestanden. Nun hat das Bundesverfassungs-
gericht auch die entsprechenden Verfassungsbeschwerden zuriickgewiesen (BVerfG, Urteil vom 26.3.2025, 2 BvR

1505/20).

Der zum 1. Januar 1995 eingefiihrte Solidaritatszuschlag stellt eine Ergénzungsabgabe im Sinne des Art. 106 Abs. 1
Nr. 6 GG dar. Eine solche Erganzungsabgabe setzt einen aufgabenbezogenen finanziellen Mehrbedarf des Bundes
voraus, der durch den Gesetzgeber allerdings nur in seinen Grundziigen zu umreif3en ist. Im Fall des Solidaritatszu-
schlags ist dies der wiedervereinigungsbedingte finanzielle Mehrbedarf des Bundes. Ein evidenter Wegfall des Mehr-
bedarfs begriindet eine Verpflichtung des Gesetzgebers, die Abgabe aufzuheben oder ihre Voraussetzungen anzu-
passen. Insoweit trifft den Bundesgesetzgeber - bei einer langer andauernden Erhebung einer Ergdnzungsabgabe -
eine Beobachtungsobliegenheit. Ein offensichtlicher Wegfall des auf den Beitritt der damals neuen Lander zuriickzu-
fuhrenden Mehrbedarfs des Bundes kann allerdings auch heute (noch) nicht festgestellt werden. Eine Verpflichtung
des Gesetzgebers zur Aufthebung des Solidaritéatszuschlags ab dem Veranlagungszeitraum 2020 bestand und besteht
folglich nicht. Zwar mag der Gesetzgeber bei einer Ergdnzungsabgabe wie dem Solidaritatszuschlag nicht zu einer
sozialen Abstufung verpflichtet sein; dies andert aber nichts daran, dass er in Anbetracht des Sozialstaatsprinzips (Art.
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20 Abs. 1 GG) und der unterschiedlichen wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der Einkommensteuerpflichtigen zu einer
solchen Abstufung berechtigt ist. Das gilt auch dann, wenn die sozialen Erwagungen - wie beim Solidaritatszuschlag
1995 - nicht bereits bei dessen Einflihrung, sondern erst bei dessen teilweiser Ruckfiihrung berlicksichtigt werden.

Erbschaftsteuer: Jastrowsche Klausel auf Prufstand des Verfassungsgerichts

Wenn Ehegatten ihren Nachlass regeln, wird vielfach das so genannte Berliner Testament genutzt. Dabei setzen sich
die Ehepartner gegenseitig zu Alleinerben ein und bestimmen, dass mit dem Tod des zuletzt Verstorbenen der Nach-
lass an einen Dritten, zumeist die Kinder, fallen soll. Da das Pflichtteilsrecht der Kinder mit dem Berliner Testament
jedoch nicht ausgeschlossen werden kann, hat sich seit vielen Jahren die "Jastrowsche Klausel" als Ergédnzung etab-
liert. Danach erhalten diejenigen Abkommlinge, die nach dem Tod des erstversterbenden Elternteils keinen Pflichtteil
geltend machen, nach dem Tod des langer lebenden Elternteils ein Verméachtnis, beispielsweise in Hhe ihrer gesetz-
lichen Erbteile - und nicht nur in Héhe ihrer Pflichtteile. Zuweilen wird weiter vereinbart, dass Kinder, die auf den Tod
des Erstversterbenden den Pflichtteil verlangen, auch vom Nachlass des iberlebenden Ehegatten nur den Pflichtteil
erhalten sollen. Man kann es vereinfacht wie folgt ausdriicken: Wer den Pflichtteil nach dem Tod des erstversterbenden
Elternteils nicht geltend macht, wird dafiir spater, das heif3t nach dem Tod des anderen Elternteils, belohnt. Wer ihn
geltend macht, wird bestraft. Der Anreiz, den Pflichtteil geltend zu machen, wird dadurch deutlich geschmaélert.

Was rein erbrechtlich sinnvoll ist, kann erbschaftsteuerlich aber nachteilig sein - so auch das Berliner Testament
mitsamt Jastrowscher Klausel. Der Wert des Verméachtnisses, letztlich also das Erbe, wird beim Berliner Testament
mitsamt Jastrowscher Klausel im Ergebnis namlich zweimal der Erbschaftsteuer unterworfen, und zwar zunachst bei
dem langer lebenden Ehegatten und spéter erneut bei dem Kind als Vermachtnisnehmer bei Falligkeit des Vermécht-
nisses, also beim Tod des zweiten Elternteils. Der Bundesfinanzhof hatte dieses Ergebnis bestéatigt (BFH-Urteil vom
11.10.2023, 1l R 34/20). Nun ist jedoch darauf hinzuweisen, dass gegen das BFH-Urteil Verfassungsbeschwerde er-
hoben wurde (Az. 1 BvR 1381/24). Das letzte Wort ist also noch nicht gesprochen.

Besteuerung von Erstattungszinsen: Einspriche gelten als erledigt

Wer seinen Steuerbescheid spéter als 15 Monate nach dem Steuerjahr erhélt, bekommt auf eine eventuelle Steuerer-
stattung zusatzlich Zinsen, muss bei einer Steuernachzahlung aber zusétzlich Zinsen entrichten. Wéhrend die Nach-
zahlungszinsen steuerlich nicht abgesetzt werden dirfen, miissen Erstattungszinsen aber als Kapitalertrag versteuert
werden (8 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG). Der Bundesfinanzhof hat wiederholt entschieden, dass dies verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden ist (z.B. BFH Urteil vom 24.6.2014, VIII R 28/12). Und vier Verfassungsbeschwerden beziiglich
der Besteuerung von Erstattungszinsen wurden nicht zur Entscheidung angenommen (z.B. BVerfG-Beschluss vom
5.7. 2023, 2 BvR 2671/14; BVerfG-Beschluss vom 12.7.2023, 2 BvR 482/14). Damit ist gesichert, dass Erstattungszin-
sen zu versteuern sind, wahrend Nachzahlungszinsen vom Abzug ausgeschlossen bleiben.

Nun sind am 20.2.2025 noch anhéngige Einspruche, mit denen geltend gemacht wird, dass die Besteuerung von Er-
stattungszinsen (8§ 233a AO) gegen das Grundgesetz verstol3e, per Allgemeinverfligung zurtickgewiesen worden. Das
heif3t: Die Einspriche sind damit erledigt, ohne dass die jeweiligen Steuerburger eine schriftliche Mitteilung vom Fi-
nanzamt bekommen. Gleiches gilt fir entsprechende Antrédge, die auRerhalb eines Einspruchs gestellt wurden
(Oberste Finanzbehotrden der Lander vom 20.2.2025, S 0625).

Hinweis: Gegen diese Allgemeinverfligung kdnnen betroffene Steuerpflichtige allenfalls Klage erheben. Die
Frist fur die Erhebung der Klage betragt ein Jahr.

Alleinerziehenden-Entlastungsbetrag: Ukraine-Billigkeitsregelung letztmalig 2024

Alleinerziehende haben Anspruch auf einen steuerlichen Entlastungsbetrag, wenn zu ihrem Haushalt mindestens ein
Kind gehort, fur das sie Kindergeld oder den steuerlichen Kinderfreibetrag erhalten, und ansonsten im Haushalt keine
andere erwachsene Person lebt. Seit 2023 betragt der Entlastungsbetrag 4.260 Euro. Fir jedes weitere Kind, das zu
berlicksichtigen ist, erhdht sich der Betrag um je 240 Euro (8§ 24b EStG). Von dem Grundsatz, dass im Haushalt keine
andere erwachsene Person leben darf, gibt es allerdings Ausnahmen: So ist es unschéadlich, wenn es sich bei der
anderen volljahrigen Person um ein Kind handelt, fir das dem Steuerpflichtigen ein Kinderfreibetrag oder Kindergeld
zusteht. Und aus Billigkeitsgrinden fuihrt die Unterbringung von volljahrigen Flichtlingen aus der Ukraine durch Allein-
erziehende in den Jahren 2022 bis 2024 nicht zu einer steuerschadlichen Haushaltsgemeinschaft. Damit bleibt der
Anspruch auf den Entlastungsbetrag bestehen. Wie die Finanzverwaltung nun mitteilt, gelten ab 2025 aber wieder die
allgemeinen Grundsétze, das heil3t, die Billigkeitsregelung gilt letztmalig fur das Jahr 2024 (Quelle: Finanzministerium
Baden-Wirttemberg - Krieg in der Ukraine: Steuerlicher Uberblick fiir Helfer).

Hinweis: Alleinerziehende, die einen volljahrigen Kriegsfliichtling aus der Ukraine in ihrem Haushalt aufgenom-
men haben, verlieren ab dem Jahr 2025 auch die Steuerklasse II.
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