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Unternehmer und Geschaftsfiihrer

Betriebsprufung: Bundesfinanzhof hegt Zweifel an der Richtsatzsammlung

Jahr fUr Jahr gibt das Bundesfinanzministerium die Richtsatzsammlung heraus, die fir viele Branchen beispielsweise
die gangigen Rohgewinnaufschlage auf den Waren- und Materialeinsatz auflistet. Die Richtséatze sollen der Finanzver-
waltung Anhaltspunkte geben, um Umséatze und Gewinne der Gewerbetreibenden zu verproben. Tatséchlich dient die
Richtsatzsammlung oftmals als Schatzungsgrundlage im Anschluss an Betriebspriifungen, wenn der Priifer Mangel in
der Kassenfiihrung oder Buchfiihrung feststellt. Zumindest kommt es im Rahmen von Auf3enpriifungen zu Diskussio-
nen, wenn zum Beispiel die Rohgewinnaufschlage des gepriiften Betriebs weit unterhalb der Richtséatze laut Richtsatz-
sammlung liegen.

Schon seit einiger Zeit steht die Richtsatzsammlung der Finanzverwaltung in der Kritik, denn wie das zugrundeliegende
Zahlenmaterial zusammengetragen wurde und ob es wirklich repréasentativ ist, ist fiir AuRenstehende kaum nachvoll-
ziehbar. Nunmehr hat auch der Bundesfinanzhof Zweifel an der Richtsatzsammlung ge&uf3ert und daher in einem
Verfahren, in dem es um die Hinzuschétzung von Umséatzen eines Diskothekenbetreibers geht, das Bundesfinanzmi-
nisterium zur Stellungnahme aufgefordert, das heif3t, das BMF muss dem Verfahren "beitreten”, wie es in der Gerichts-
sprache heif3t (BFH-Beschluss vom 14.12.2022, X R 19/21). Unklar erscheint dem BFH insbesondere,

- welche Einzeldaten mit welchem Gewicht in die Ermittlung der Richtsatze der jeweiligen Gewerbeklasse einflie-
Ren, wie die Reprasentativitat der Daten sichergestellt wird und ob es Einzeldaten gibt, die von vornherein aus-
geschlossen werden;

- ob die regional zum Teil erheblich unterschiedliche Hohe fixer Betriebskosten (insbesondere Raum- und Perso-
nalkosten) der Festlegung bundeseinheitlicher Richtséatze entgegensteht;

- weshalb die Ergebnisse von Auf3enprifungen bei so genannten Verlustbetrieben unberiicksichtigt bleiben, ob-
wohl auch solche Betriebe grundsétzlich einen positiven Rohgewinnaufschlagsatz ausweisen;

- ob ganz oder teilweise erfolgreiche Rechtsbehelfe des Steuerpflichtigen gegen die auf eine AuRenprifung ergan-
genen Steuerbescheide Eingang in die Richtsatzsammlung finden.

Zudem stelle sich die Frage, wie dem Steuerpflichtigen erméglicht werden kann, das Ergebnis einer Schatzung auf der
Grundlage der amtlichen Richtsatzsammlung - insbesondere auch im Hinblick auf die spezifischen Daten, die dieser
Sammlung zugrunde liegen - nachzuvollziehen und zu tberprifen.
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Pensionszusage: Vorbehalte sind fur Ruckstellung grundsatzlich steuerschéadlich

Enthalt eine Pensionszusage einen Vorbehalt, demzufolge die Pensionsanwartschaft oder Pensionsleistung gemindert
oder entzogen werden kann, ist die Bildung einer Pensionsriickstellung steuerrechtlich nur in eng begrenzten Féllen
zulassig - so der Bundesfinanzhof laut Urteil vom 06.12.2022 (IV R 21/19).

Die Rechtsvorgangerin der Klagerin hatte eine betriebliche Altersversorgung fir ihre Mitarbeiter eingefiihrt und fir die
hieraus resultierenden Verpflichtungen Pensionsriickstellungen gebildet. Einzelheiten waren in einer Betriebsverein-
barung geregelt. Die Héhe der Versorgungsleistungen ergab sich aus Versorgungsbausteinen, die aus einer "Trans-
formationstabelle” abzuleiten waren. Die Rechtsvorgangerin der Klagerin hatte sich vorbehalten, unter anderem diese
Transformationstabelle einseitig ersetzen zu kénnen. Wegen dieses Vorbehalts erkannte das Finanzamt die Pensions-
rickstellungen nicht an, so dass es in den Streitjahren jeweils zu Gewinnerhéhungen kam.

Auch der BFH sah den Vorbehalt als steuerschadlich an. Die Bildung einer Pensionsriickstellung sei steuerrechtlich
nur zulassig, wenn der Vorbehalt ausdriicklich einen nach der arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung anerkannten, eng
begrenzten Tatbestand normiere, der nur ausnahmsweise eine Minderung oder einen Entzug der Pensionsanwart-
schaft oder Pensionsleistung gestatte. Demgegeniiber seien uneingeschrankte Widerrufsvorbehalte, deren arbeits-
rechtliche Giiltigkeit oder Reichweite zweifelhaft oder ungeklart sei, steuerrechtlich schadlich. Auch im Streitfall sei dies
gegeben, da der Vorbehalt eine Anderung der Pensionszusage in das Belieben des Arbeitgebers stelle. Der Vorbehalt
sei keiner in der arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung anerkannten Fallgruppe zuzuordnen, bei der ein Abschlag aus-
geschlossen sei (Quelle: Mittelung des BFH vom 16.03.2023).

Umsatzsteuer: Einnahmezufluss noch nicht bei reiner Wertstellung

Wenn die Umsatzsteuer nach vereinnahmten Entgelten berechnet wird (Ist-Versteuerung), kommt es fiir die Versteu-
erung eines Umsatzes auf den Zufluss- bzw. Zahlungszeitpunkt an. Doch wann gilt eine Einnahme bei einer Bankiber-
weisung tatséchlich als zugeflossen? Am Tag der Wertstellung oder erst am Buchungstag? Das Finanzgericht Berlin-
Brandenburg hat entschieden, dass es fiir die Versteuerung auf den Buchungstag und nicht auf den Wertstellungstag
bei der Bank ankommt (Urteil vom 17.05.2022, 5 K 5133/21). Es wurde allerdings die Revision zugelassen, die bereits
unter dem Az. V R 12/22 vorliegt.

Der Klager, ein Designer, berechnet seine Umsatzsteuer nach vereinnahmten Entgelten. Am 31.12.2019 erfolgte die
Wertstellung von Rechnungsbetrdgen in Hohe von rund 30.000 Euro. Das Finanzamt erhdhte die umsatzsteuerpflich-
tigen Umsatze des Jahres 2019 um diesen Betrag und forderte die entsprechende Umsatzsteuer nach, wéahrend der
Klager der Auffassung ist, dass die Umséatze erst ins Jahr 2020 gehdren, weil er in 2019 noch nicht Gber die Betrage
habe verfiigen kénnen. Diese sind erst am 02.01.2020 gebucht worden. Die Wertstellung auf den 31.12.2019 sei le-
diglich fur die Verzinsung von Bedeutung. Die Richter sind der Auffassung des Klagers gefolgt.

Begrundung: Bei der Berechnung der Steuer nach vereinnahmten Entgelten entsteht die Umsatzsteuer mit Ablauf des
Voranmeldungszeitraums, in dem die Entgelte vereinnahmt worden sind. Bei Uberweisungen auf ein Bankkonto des
leistenden Unternehmers vereinnahmt dieser das Entgelt oder Teilentgelt nicht im Zeitpunkt der Gutschrift (Datum der
Wertstellung) auf dem Konto, sondern im Zeitpunkt der Buchung auf dem Konto des Empféngers, da vor diesem Zeit-
punkt rein buchungstechnisch das Geld auf dem Konto noch nicht ersichtlich zugeflossen und zumindest faktisch damit
nicht verfugbar ist. Aus § 675t Abs. 1 Satz 1 BGB ergibt sich nichts Anderes. Danach ist der Zahlungsdienstleister des
Zahlungsempféngers zwar verpflichtet, diesem den Zahlungsbetrag unverziglich verfugbar zu machen, nachdem der
Betrag auf dem Konto des Zahlungsdienstleisters eingegangen ist. Doch die Vorschrift regelt schon ihrem Wortlaut
nach lediglich eine Verpflichtung der Bank, die indes an der tatsachlichen Verfigungsmacht fir den Zahlungsempféan-
ger nichts zu adndern vermag.

Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Fahrten zum Sammelpunkt: Wichtige Urteile fir Bauarbeiter und Monteure

Bauarbeiter, Monteure und Angehdrige &hnlicher Berufe fahren oft mit einem Fahrzeug ihres Arbeitgebers zur jeweili-
gen Baustelle oder zum Kunden, nachdem sie sich morgens an einem bestimmten Sammelpunkt getroffen haben. Die
Fahrten zum Sammelpunkt diirfen nur mit der Entfernungspauschale steuerlich abgezogen werden. Das sind 30 Cent
je Entfernungskilometer; ab dem 21. Entfernungskilometer erhdht sich die Pauschale auf 38 Cent. Es gibt aber durch-
aus Falle, in denen die genannten Berufsgruppen die Fahrten zum Sammelpunkt statt mit der Entfernungspauschale
nach Dienstreisegrundséatzen absetzen dirfen, also mit 30 Cent pro gefahrenem Kilometer (oder den tatséchlichen
Kosten). Im Jahre 2021 hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass die Fahrten zu einem Sammelpunkt mit 30 Cent
pro gefahrenem Kilometer angesetzt werden dirfen, wenn die Sammelstelle nicht typischerweise arbeitstaglich aufge-
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sucht wird (BFH-Urteil vom 19.04.2021, VI R 6/19). Im Urteilsfall war ein Baumaschinenfiihrer haufig auch auf mehrta-
gigen Fernbaustellen eingesetzt. Nach Ansicht der Richter liegt dann kein typischerweise arbeitstagliches Aufsuchen
des Sammelpunktes des Arbeitgebers mehr vor.

Kdirzlich hat das Finanzgericht Mecklenburg-Vorpommern entschieden, dass keine Fahrten zum Sammelpunkt vorlie-
gen, wenn ein Mébelmonteur den betrieblichen Lkw nach der Arbeit jeweils am StralRenrand oder auf einem - wech-
selnden - offentlichen Parkplatz abstellt, von dort mit dem eigenen Pkw nach Hause féhrt und den Lkw am Morgen
darauf wieder tGibernimmt (Urteil vom 01.09.2022, 2 K 104/19).

Der Sachverhalt: Der Klager war als Mébelmonteur angestellt. Fiir die Fahrten zu den Kunden nutzte er einen Lkw des
Mobelhauses. Es wurde ihm vom Arbeitgeber aufgegeben, den Lkw nach der Arbeit "an jedem beliebigen Ort zwischen
A und W abzustellen." Da es in der Region keinen 6ffentlichen Lkw-Parkplatz gab, hat der Monteur taglich eine neue
Parkgelegenheit fiir das Fahrzeug gesucht. Es gab weder eine betriebseigene Sammelstelle noch eine Weisung des
Arbeitgebers beziiglich einer "ersten Tatigkeitsstatte”. Auch hielt sich der Klager nie lange am Betriebssitz oder am
Zentrallager des Arbeitgebers auf. Fur die Fahrten von zuhause bis zu dem jeweiligen Lkw-Abstellplatz und wieder
zuriick beantragte der Monteur daher die Kilometerpauschale fiir Dienstreisen und nicht nur die Entfernungspauschale.
Laut Finanzgericht war das zulassig. Begriindung: Der Klager ist keiner ortsfesten betrieblichen Einrichtung seines
Arbeitgebers dauerhaft zugeordnet und hatte mithin keine erste Tatigkeitsstatte im Sinne von § 9 Abs. 4 EStG. Es fehlt
auch an einer Anweisung des Arbeitgebers, arbeitstaglich einen festgelegten Ort aufzusuchen, um von dort aus die
berufliche Tatigkeit zu beginnen. Der vom Klager jeweils auszuwahlende &ffentliche Parkplatz gehort weder zum Be-
reich seines Arbeitgebers noch ist er mit einem Busdepot oder einem konkreten Sammelpunkt vergleichbar.

Entlohnung far mehrjahrige Tatigkeit: Ratierliche Auszahlung ist steuerschadlich

Eine Vergutung fur eine mehrjahrige Tatigkeit, beispielsweise eine Lohnnachzahlung fir mehrere Jahre, unterliegt der
so genannten Filnftel-Regelung des § 34 EStG. Dadurch wird der Steuersatz fiir die Vergiitung zumindest ein Stiick
weit ermafigt. Allerdings setzt die Anwendung der Flinftel-Regelung voraus, dass die Vergutung in einem Betrag fest-
gesetzt und zusammengeballt in einem Jahr gezahlt wird. Wird sie in unterschiedlichen Jahren ausgezahlt, wird die
Steuervergilinstigung - von Ausnahmefallen abgesehen - nicht gewéhrt. Dies gilt nach einem aktuellen Urteil des Bun-
desfinanzhofs selbst dann, wenn der Arbeitnehmer die ratierliche Auszahlung der Vergitung gar nicht beeinflussen
kann. In den Worten des BFH heil3t es konkret: Die Entlohnung fiir eine mehrjéhrige Tatigkeit ist regelméaRig nicht
mittels Funftel-Regelung nach § 34 EStG tarifbegunstigt, wenn die Auszahlung in drei Veranlagungszeitrdumen erfolgt.
Dies gilt unabhéngig davon, ob die Zahlung urspriinglich in einer Summe vereinbart war und die Auszahlung in drei
Veranlagungszeitrdumen auf Grunden beruht, die der Gestaltungsfreiheit des Steuerpflichtigen entzogen sind (BFH-
Urteil vom 15.12.2022, VI R 19/21).

Der Sachverhalt: Die Klagerin war Mitgesellschafterin einer GmbH, die ihr zunéchst eine Pensionszusage erteilt hatte.
In einem Nachtrag wurde aber spéter vereinbart, dass die zugesagte Altersrente wertgleich in ein Alterskapital in Héhe
von 543.000 Euro umzuwandeln ist, auf das die Klagerin mit Erreichen des 64. Lebensjahres Anspruch haben sollte.
Nachdem die Klagerin ihr Pensionsalter erreicht hatte, schied sie aus dem Dienst der GmbH aus. Die GmbH zahlte
der Klagerin das Alterskapital jedoch nicht wie vereinbart in einer Summe aus. Vielmehr wurde der Betrag in Teilbetra-
gen Uber drei Jahre hinweg ausgezahlt. Die Klagerin beantragte, den im Streitjahr bezogenen Betrag (473.000 Euro)
als ermafigt zu besteuernde Vergltung fiir mehrere Jahre zu beriicksichtigen. Das Finanzamt folgte dem nicht. Eine
Steuerermafigung nach § 34 EStG komme nicht in Betracht, da das Alterskapital nicht als Einmalzahlung im Streitjahr
geleistet worden sei. Die hiergegen gerichtete Klage und auch die Revision blieben ohne Erfolg.

Begriindung: Die Fiinftel-Regelung setzt voraus, dass die Entlohnung fiir eine mehrjahrige Tétigkeit aus wirtschaftlich
verniinftigen Griinden zusammengeballt erfolgt. Im Streitfall fehlte es jedoch an einer zusammengeballten Arbeitslohn-
zahlung. Zwar kdnnen sich auch bei einer Zahlung in zwei (oder mehr) Veranlagungszeitraumen Progressionsbelas-
tungen ergeben. Diese Belastungen miissen aber in Kauf genommen werden. Auch wenn die Zahlung des Alterskapi-
tals urspringlich in einer Summe vereinbart war und seine Auszahlung in drei Veranlagungszeitraumen auf Griinden
beruhte, fur die die Klagerin nichts konnte, so rechtfertigt dies keine abweichende Beurteilung. Es kommt nicht darauf
an, ob die Modalitaten des Zuflusses vereinbart waren oder dem Zahlungsempfanger aufgezwungen wurden.

Ausnahmsweise kann die Funftel-Regelung dennoch anzuwenden sein, beispielsweise wenn neben
der Hauptleistung in spateren Veranlagungszeitraumen aus Griinden der sozialen Flrsorge flr eine
gewisse Ubergangszeit Entschadigungszusatzleistungen gewéhrt werden.

EHinweis: Eine Auszahlung uber mehr als einen Veranlagungszeitraum hinweg ist fast immer steuerschadlich.
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Immobilienbesitzer

Instandhaltungsricklage: Volle Grunderwerbsteuer, aber keine AfA

Beim Verkauf einer Eigentumswohnung erwirbt der Kaufer das Guthaben, das in der Instandhaltungsriicklage der Ei-
gentiimergemeinschaft angesammelt worden ist, mit. Zugegebenermalfien ist dies nicht ganz korrekt ausgedrickt,
denn rechtlich gehort die Instandhaltungsriicklage, auch als Erhaltungsriicklage oder Instandhaltungsriickstellung be-
kannt, zum Vermdégen der Wohnungseigentiimergemeinschaft. Daher kann sie auch gar nicht "verkauft" werden. Nach
friherer Auffassung wurde das Guthaben aus einer Instandhaltungsriicklage nicht in die grunderwerbsteuerliche Ge-
genleistung einbezogen. Doch dies ist nicht mehr aktuell. Der Bundesfinanzhof vertritt nunmehr die Auffassung, dass
die Bemessungsgrundlage fir die Grunderwerbsteuer nicht um die anteilige Instandhaltungsriickstellung zu mindern
ist - und zwar selbst dann nicht, wenn die Ricklage im Kaufvertrag gesondert ausgewiesen wird (BFH-Urteil vom
16.09.2020, Il R 49/17). Aufgrund der Rechtsénderung bei der Grunderwerbsteuer stellte sich die Frage, ob auch bei
der Einkommensteuer Anderungen zu beriicksichtigen sind. Doch das wird von der Oberfinanzdirektion Frankfurt/Main
verneint (Verfigung vom 09.11.2022, S 2211 A - 12 - St 214). Fur die Einkommensteuer gilt: Der bei Erwerb einer
Eigentumswohnung im Kaufpreis enthaltene Anteil fur das in der Erhaltungsriicklage angesammelte Guthaben gehort
nicht zu den Anschaffungskosten der Eigentumswohnung. Zwar habe der BFH mit oben genanntem Urteil entschieden,
dass der vereinbarte Kaufpreis als Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer nicht um die anteilige Instandhal-
tungsriicklage zu mindern ist. Dieses Urteil andere allerdings nicht die Behandlung der erworbenen anteiligen Erhal-
tungsriicklage im ertragsteuerlichen Sinn. Folge: Wird im Kaufvertrag nur ein einheitlicher Kaufpreis ausgewiesen, ist
dieser fiir ertragsteuerliche Zwecke entsprechend aufzuteilen. Beim Erwerber ist sodann der um die erworbene antei-
lige Erhaltungsriicklage fur die Eigentumswohnung gekirzte Kaufpreis in die Bemessungsgrundlage flr die Absetzung
fur Abnutzung (AfA) einzubeziehen.

Hinweis:  Auch der Grund-und-Boden-Anteil, der im Kaufpreis einer Eigentumswohnung enthalten ist, mindert
die Bemessungsgrundlage fiir die AfA.

Spekulationsgeschéft: Tageweise Raumvermietung teilweise steuerschadlich

Wer sein Eigenheim verkauft, muss normalerweise nicht fiirchten, einen VerauRerungsgewinn ("Spekulationsgewinn")
versteuern zu mussen, selbst wenn zwischen Erwerb und Verkauf nicht mehr als zehn Jahre liegen. Voraussetzung ist
aber, dass die Immobilie im Zeitraum zwischen Anschaffung bzw. Fertigstellung und VerauRRerung ununterbrochen und
ausschlief3lich zu eigenen Wohnzwecken genutzt wurde (Alternative 1) oder im Jahr des Verkaufs und in den beiden
Vorjahren zu eigenen Wohnzwecken genutzt wurde (Alternative 2). Eine Vermietung gilt nicht als Nutzung zu eigenen
Wohnzwecken und ist somit schadlich. Was aber gilt, wenn in den Jahren vor der Verauf3erung einzelne Rdume des
Gebaudes lediglich an einzelnen Tagen vermietet wurden, etwa an Messegéaste? Der Bundesfinanzhof hat hierzu wie
folgt geurteilt: Wird ein zu eigenen Wohnzwecken genutztes Reihenhaus innerhalb der zehnjahrigen Haltefrist verau-
Rert, ist der VerdufRerungsgewinn insoweit nicht von der Besteuerung ausgenommen, als er auf tageweise an Dritte
vermietete Raume entféllt (BFH-Urteil vom 19.07.2022, IX R 20/21).

Der Sachverhalt: Eheleute erwarben im Jahre 2011 ein Reihenhaus, das sie selbst bewohnten. In den folgenden Jah-
ren vermieteten sie einzelne Zimmer im Dachgeschoss des Hauses daneben tageweise an Messegaste und erzielten
daraus Einkiinfte aus Vermietung und Verpachtung. Konkret waren es zwischen 12 und 25 Tage pro Jahr. Im Jahre
2017 wurde die Immobilie mit Gewinn verkauft. Das Finanzamt ging wegen der zeitweise erfolgten Vermietung einzel-
ner Zimmer des Hauses davon aus, dass durch die VerduRerung ein privates VerdulRerungsgeschaft gemafn
§ 23 EStG zu bertcksichtigen sei. Es ermittelte steuerpflichtige Einkiinfte in H6he von rund 34.000 Euro, wobei es die
Flache des Dachgeschosses ins Verhaltnis zur gesamten Wohnflache setzte. Dies war zutreffend - so der BFH.

Begriindung: Die vorubergehende Vermietung einzelner Zimmer einer Wohnung schlief3t die "Nutzung zu eigenen
Wohnzwecken* aus, soweit der Mieter die vermieteten RAume unter Ausschluss des Vermieters nutzt. Das heifit, die
oben genannte erste Alternative wird nicht insgesamt ausgeschlossen, sondern nur soweit einzelne Raume durch
fremde Dritte voribergehend genutzt werden (8 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Satz 3 Alt. Nr. 1 EStG). Der Tatbestand eines
privaten Verauf3erungsgeschéfts ist nicht erfillt, soweit die Wohnung im Zeitraum zwischen Anschaffung und Verau-
Rerung ausschlief3lich, das heil3t zeitlich durchgangig, zu eigenen Wohnzwecken genutzt worden ist. Soweit das aber
nicht der Fall war (voriibergehend fremdvermieteter Teil), liegt ein steuerbares privates VeraufRerungsgeschaft vor. Die
eingangs erwahnte Alternative Nr. 2 war im Urteilsfall nicht erfullt, da eine Vermietung auch im Verkaufsjahr erfolgte.
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Kapitalanleger

Bausparvertrag: In welchem Jahr sind Bonuszinsen zu versteuern?

Manch Bausparer verfiigt noch iber einen Bausparvertrag, der ihm nicht nur die Mdglichkeit einrAumt, ein zinsginsti-
ges Bauspardarlehen in Anspruch zu hehmen, sondern der eine attraktive Verzinsung des Bausparguthabens bietet.
Viele Vertrdge haben sogar einen Bonuszins fur den Fall vorgesehen, dass auf die Inanspruchnahme des Bauspar-
darlehens bei Zuteilungsreife verzichtet wird. Jingst musste sich der Bundesfinanzhof mit der Frage befassen, wann
ein solcher Bonuszins als zugeflossen gilt, das heil3t, in welchem Jahr er zu versteuern ist. Seine Antwort: Bonuszinsen
aus einem Bausparvertrag flieRen dem Steuerpflichtigen nicht bereits mit dem jahrlichen Ausweis der Zinsen auf einem
von der Bausparkasse geflihrten Bonuskonto zu, wenn ein Anspruch auf die Bonuszinsen nur nach einem Verzicht auf
das Bauspardarlehen entsteht, die Bonuszinsen erst bei Auszahlung des Bausparguthabens féllig werden und tber
sie nur in Verbindung mit dem Bausparguthaben verfugt werden kann (BFH-Urteil vom 15.11.2022, VIII R 18/20).

Der Klager schloss im Jahre 1995 einen Bausparvertrag ab. Das Bausparguthaben wurde mit 2,5 Prozent pro Jahr
verzinst. Ferner sollte ein Bonus gezahlt werden, wenn der Kunde vor der ersten Auszahlung aus dem zugeteilten
Bausparvertrag auf das Bauspardarlehen verzichtet. Hierdurch sollte sich die Gesamtverzinsung des Bauspargutha-
bens auf 4,75 Prozent p.a. erhdhen. Und in der Tat hatte der Klager kein Bauspardarlehen beansprucht, so dass ihm
der Bonus im Jahre 2013 gewahrt wurde. Der Schlussbonus betrug rund 25.000 Euro. Der Klager war der Ansicht,
dass der Bonus nicht in einer Summe im Jahre 2013 zu versteuern war, sondern ratierlich in den Vorjahren, zumal die
Bonuszinsen bereits auf dem Bonuskonto ausgewiesen wurden. Klage und Revision blieben aber ohne Erfolg. Die
Bonuszinsen waren komplett in 2013 zu versteuern. Die Begrindung: Ein Zufluss durch Gutschrift in den Buchern
kommt nur in Betracht, wenn und soweit eine Zahlungsverpflichtung besteht. Eine solche habe aber erst in 2013 mit
dem Verzicht auf die Inanspruchnahme des Bauspardarlehens bestanden. Eine Ausgestaltung der Verzinsung als eine
auf den Vertragsbeginn riickbezogene Erhéhung der Guthabenzinsen lasst nicht den Schluss zu, dass dem Klager die
Bonuszinsen auch bereits seit Vertragsschluss zustanden.

vermeintlich bereits entstandenen Bonuszinsen. In 2013 selbst hatte er daher nur noch einen geringen
Betrag an Bonuszinsen erklart. Erst aufgrund einer Kontrollmitteilung hat das Finanzamt den Einkom-
mensteuerbescheid 2013 einige Jahre spater gedndert. Der BFH sieht diese nachtragliche Anderung
als zulassig an; es liege eine neue Tatsache im Sinne des § 173 AO vor.

EHinweis: Der Klager hatte seine Zinsen - aus seiner Sicht korrekt - in den Vorjahren erklart, und zwar auch die

Alle Steuerzahler

Verspatete Zahlung: Hohe der SGumniszuschlage ist verfassungsgemali

Wer eine fallige Steuerzahlung verspétet leistet, muss fur jeden angefangenen Monat der Sdumnis einen Sdumniszu-
schlag von 1 Prozent des Steuerbetrags entrichten. Nachdem das Bundesverfassungsgericht zu der so genannten
Steuerverzinsung auf Nachzahlungen und Erstattungen entschieden hatte, dass ein monatlicher Zinssatz von 0,5 Pro-
zent verfassungswidrig ist und der diesbeziigliche Zinssatz mittlerweile auf 0,15 Prozent pro Monat gesenkt wurde,
war fraglich, ob nicht auch die Hohe der SAumniszuschlége verfassungswidrig ist.

Nun hat der Bundesfinanzhof aber entschieden, dass gegen die H6he der Sdumniszuschlage auch bei dem niedrigen
Zinsniveau der vergangenen Jahre keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen (BFH-Urteil vom 15.11.2022, VII
R 55/20). Der Sdumniszuschlag sei in erster Linie ein Druckmittel eigener Art zur Durchsetzung félliger Steuern und
erfille primér eine pénale Funktion. Die maf3gebende Vorschrift (§ 240 AO) verfolge das Ziel, den Birger zur zeitnahen
Erfullung seiner Zahlungsverpflichtungen anzuhalten und die Verletzung ebenjener Verpflichtung zu sanktionieren. Die
Abschépfung von Liquiditatsvorteilen sei damit nicht Haupt-, sondern nur Nebenzweck der Regelung. Aus dem blof3en
Umstand des Anfalls von Sdaumniszuschlagen bei nicht fristgerechter Zahlung diirfe nicht auf deren Charakter als Zin-
sen geschlossen werden. Man durfe SGumniszuschldge daher auch nicht mit Nachzahlungszinsen vergleichen. Sau-
mige Steuerpflichtige werden durch die Hohe des Zuschlags nach § 240 AO nicht unverhaltnisméaRig hoch belastet.

schlagen gestellt werden. Ein Erlass kommt zum Beispiel in Betracht bei einem bisher punktlichen
Steuerzahler, dem ein offenbares Versehen unterlaufen ist. Allerdings ist ein Erlassantrag hinreichend
zu begriinden und daher stets mit einem gewissen Aufwand verbunden.

EHinweis: Bei unbilligen Harten kann ein Antrag auf einen teilweisen oder vollstédndigen Erlass von Saumniszu-

- Mandanteninformation Mai 2023 - -5-



Erdgas und Fernwarme: Einzelfragen zur Senkung des Umsatzsteuersatzes

Im vergangenen Jahr hat der Gesetzgeber beschlossen, den Umsatzsteuersatz fiir die Lieferung von Gas Uber das
Erdgasnetz sowie die Lieferung von Wéarme Uber ein Warmenetz zu verringern. Befristet vom 1. Oktober 2022 bis
31. Méarz 2024 gilt insoweit der ermaRigte Steuersatz von 7 Prozent (§ 28 Abs. 5 und 6 UStG). Das Bayerische Lan-
desamt flr Steuern hat nun mehrere Fragen rund um die Senkung des Steuersatzes beantwortet (Erlass vom
30.03.2023, S 7220.1.1-11/12 St33). So gilt unter anderem:

Lieferung von Gas Uber das Erdgasnetz: Neben den Lieferungen von Erdgas und Biogas Uber das Erdgasnetz
(unabhangig von ihrer Nutzung) sind auch die Lieferungen von Flussiggas (LNG und LPG) per Tanklastwagen
(sowohl zur Warmeerzeugung als auch zur Erzeugung von Prozesswarme) sowie die Abgabe von CNG an der
Tankstelle begiinstigt. Die Lieferung von Gas Uber ein privates Netz oder eine private Zuleitung ist der Lieferung
von Gas mit einem Tanklastwagen gleichzustellen. Nicht begunstigt ist die Abgabe von Flissiggas (LPG) als
Kraftstoff an der Tankstelle sowie die Abgabe von Gas in Flaschen oder Kartuschen.

Lieferung von Warme Uber ein Wéarmenetz: Der Begriff "Lieferung von Warme Uber ein Warmenetz® umfasst
sowohl die Lieferungen groRerer Warmeerzeugungsanlagen, die die breite Offentlichkeit mit Warme versorgen,
als auch kleinerer Anlagen (z.B. Biogasanlagen oder private Blockheizkraftwerke), die nur einen begrenzten Per-
sonenkreis beliefern. Eine aufgrund Eigenverbrauchs zu besteuernde unentgeltliche Wertabgabe ist geman
§ 3 Abs. 1b UStG einer Lieferung gegen Entgelt gleichgestellt und unterliegt damit ebenfalls dem erméaRigten
Steuersatz.

Legen eines Warme-Hausanschlusses: Als "Lieferung von Warme* gilt auch das Legen eines Warme-Hausan-
schlusses. Insoweit gelten die Regelungen zu Hauswasseranschliissen analog. Das bedeutet, dass das Legen
der Hausanschlisse nur einem Umsatzsteuersatz von 7 Prozent unterliegt. Das Legen eines Mehrspartenan-
schlusses (z.B. Wasser, Gas, Strom, Telekommunikation) stellt jedoch eine einheitliche komplexe Leistung "Ver-
schaffung des Zugangs zu samtlichen Versorgungsleistungen® dar, die dem Regelsteuersatz von 19 Prozent un-
terliegt.

Anschluss an ein drtliches Flissiggasversorgungsnetz: Entgelte fir den Anschluss an ein oértliches Fliissiggas-
versorgungsnetz unterliegen analog zu den Gas-Hausanschlissen als “Lieferung von Gas* dem ermaRigten Steu-
ersatz. Nicht begunstigt ist das Legen eines Anschlusses von einem (privaten) Flussiggastank an die Leitungen
des Verbrauchers im Haus bzw. bis zu einer Hauseinfiihrung, da es sich hierbei nicht um eine Verbindungsstelle
zwischen dem Leitungsnetz des (Flissig-)Gasversorgers und dem Grundstiick des Verbrauchers handelt.

Installation und Wartung: Die Installation und Wartung von Flissiggasanlagen, Gasthermen, Heizungsanlagen
usw. sind nicht Teil der Gas- bzw. Warmelieferungen. Sie unterliegen als selbstéandige Leistungen dem Regel-
steuersatz.
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