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Unternehmer und Geschaftsfiuihrer

Hausliches Arbeitszimmer: Zum Mittelpunkt der Tatigkeit eines Gutachters

Aufwendungen fur ein hausliches Arbeitszimmer kdnnen als Werbungskosten oder Betriebsausgaben abgesetzt wer-
den, wenn fur die betriebliche oder berufliche Téatigkeit kein anderer Arbeitsplatz zur Verfiigung steht. Dann sind die
Arbeitszimmerkosten bis 1.250 Euro abziehbar (ab 2023 gilt insoweit eine etwas andere Regelung mit einer Tages-
pauschale von bis zu 1.260 Euro). Hingegen sind die Kosten in voller Héhe abzugsfahig, wenn das hausliche Arbeits-
zimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und beruflichen Tatigkeit darstellt. Das Finanzgericht Miinster hat
entschieden, dass das hausliche Arbeitszimmer eines psychologischen Gutachters den Mittelpunkt seiner beruflichen
Tatigkeit darstellen kann mit der Folge, dass die Aufwendungen unbegrenzt abzugsfahig sind (FG Munster, Urteil vom
18.08.2022, 8 K 3186/21 E).

Der Sachverhalt: Ein selbststandiger psychologischer Gutachter wird vor allem in Uberpriifungsverfahren fiir Strafvoll-
streckungskammern und fir Einrichtungen des MafRregelvollzugs tatig. Er machte Kosten fir ein hdusliches Arbeits-
zimmer in H6he von rund 2.400 Euro als Betriebsausgaben geltend. Das Finanzamt erkannte die Aufwendungen le-
diglich in H6he von 1.250 Euro an, weil das hausliche Arbeitszimmer nicht den Mittelpunkt der Tatigkeit des Klagers
darstelle. Der qualitative Schwerpunkt liege in den fir die Begutachtung unerlasslichen Explorationen der zu begut-
achtenden Personen. Hiergegen wandte der Klager ein, dass die Explorationen und die Gerichtstermine im Verhaltnis
zur Tatigkeit im Arbeitszimmer in einem zeitlich untergeordneten Rahmen lagen (Verhaltnis zwischen 1:3 und 1:5). Die
Ausarbeitung der Gutachten erfordere die Auswertung aller vorliegenden Informationen und stelle die eigentliche T&-
tigkeit dar. Das FG hat der Klage stattgegeben.

Begriindung: Der Mittelpunkt der betrieblichen und beruflichen Betétigung bestimme sich vorrangig nach dem qualita-
tiven Schwerpunkt der Tatigkeit. Beim Klager liege dieser in seinem Arbeitszimmer. Kern seiner Gutachtertatigkeit sei
es, unter Ermittlung der erforderlichen Tatsachengrundlage eine Prognoseentscheidung zu treffen. Alleiniger Schwer-
punkt dieser Tatigkeit seien die im Arbeitszimmer ausgeubten Tatigkeiten der Auswertung der Akten und der Explora-
tionen und die darauf aufbauenden, fiir das Treffen und die Begriindung der Prognoseentscheidung erforderlichen
Recherche-, Rechen-, Bewertungs- und Schreibarbeiten. Demgegeniiber stellten die Explorationen selbst keinen wei-
teren wesentlichen Teil der Téatigkeit des Kléagers dar.

Umsatzsteuer: Vorsteuerabzug fir burgerliche Kleidung ist unzulassig

Der Bundesfinanzhof hatte mit Urteil vom 16.03.2022 (VIII R 33/18) entschieden, dass ein Betriebsausgabenabzug fiur
birgerliche Kleidung auch dann ausscheidet, wenn diese bei der Berufsausiibung getragen wird. Das betrifft beispiels-
weise den schwarzen Anzug eines Trauerredners oder Kellners. Nun hat der BFH seine Rechtsprechung zur Einkom-
mensteuer auf die Umsatzsteuer Gibertragen: Der Vorsteuerabzug fiir die Kosten birgerlicher Kleidung ist ausgeschlos-
sen. Fur die Versagung des Vorsteuerabzugs reicht es aus, wenn beispielsweise die Benutzung eines schwarzen
Kleids oder eines schwarzen Anzugs als normale biirgerliche Kleidung im Rahmen des Maglichen und Ublichen liegt.
Ein Vorsteuerabzug kommt auch dann nicht in Betracht, wenn ein Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer schwarze Kleidung
zur Ausiibung seiner Tétigkeit unentgeltlich Uberlasst (BFH-Urteil vom 24.08.2022, XI R 3/22).
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Berufskleidung handelt. Das ist zum einen Spezialkleidung; darunter fallen zumeist Schutzbekleidun-
gen oder Uniformen. Zum anderen sind es Kleidungsstiicke, die zumindest uniformartig beschaffen
sind. Fur die "Uniformartigkeit" muss das jeweilige Kleidungsstiick ein - deutlich sichtbares - Firmen-
logo haben. Bei typischer Berufskleidung sind nach wie vor ein Betriebsausgaben- und ein Vorsteuer-
abzug moglich.

EHinweis: Die Ausgaben fir Kleidung sind steuerlich nur dann zu berticksichtigen, wenn es sich um "typische"

Umsatzsteuer: Vorsteuerabzug fur Pkw-Vermietung an den Ehegatten

Eine Pkw-Vermietung unter Ehegatten ist steuerlich anzuerkennen, wenn diese einem Fremdvergleich standhalt. In
einem aktuellen Urteil sieht der Bundesfinanzhof in der entgeltlichen Uberlassung eines Kfz an den Ehepartner keinen
Gestaltungsmissbrauch und hat dem Uberlassenden Ehegatten, hier der Ehefrau, den Vorsteuerabzug aus den An-
schaffungskosten des Pkw gewahrt (BFH-Urteil vom 29.09.2022, V R 29/20).

Es ging um folgenden Sachverhalt: Die Ehefrau kaufte einen Pkw mit eigenen finanziellen Mitteln und Uberlie das
Fahrzeug ihrem Ehemann, der als selbststandiger Arzt tatig war, im Rahmen eines Leasingvertrages entgeltlich zur
Nutzung. Als Laufzeit des Leasingvertrages wurden 36 Monate vorgesehen. Die vereinbarten Leasingraten waren
marktiblich. Auch der gesamte Leasingvertrag wurde fremdiblich gestaltet und durchgefiihrt. Der Ehemann nutzte
den Wagen ganz tberwiegend beruflich. Nach den Modalitdten des Leasingvertrages war die Ehefrau nicht nur zivil-
rechtlich, sondern auch wirtschaftlich als Eigentimerin des Pkw anzusehen. Vor dem BFH ging es nun speziell um die
Frage, ob der Ehefrau der Vorsteuerabzug aus dem Erwerb des Pkw zusteht. Die Richter fiihren diesbeziiglich aus:
Der Vorsteuerabzug des Vermieters eines Pkw, hier der Ehefrau, ist nicht systemwidrig und daher auch nicht miss-
brauchlich. Dies gilt bei einer Vermietung unter Ehegatten jedenfalls fur die Vermietung von Pkw, die nicht dem unmit-
telbaren Familienbedarf dienen (BFH-Urteil vom 29.09.2022, V R 29/20).

den: Der nutzende Ehegatte, hier der Ehemann als Leasingnehmer, kann die Leasingraten vorbehalt-
lich eines Privatanteils voll als Betriebsausgaben abziehen. Beim Leasinggeber, hier der Ehefrau, lie-
gen sonstige Einkiinfte nach § 22 Nr. 3 EStG - und keine gewerblichen oder Vermietungseinkiinfte -
vor (R 15.7 EStR). Diese sonstigen Einkiinfte sind bei Unterschreiten einer Freigrenze von 256 EUR
komplett steuerfrei. Vor allem aber muss ein spéaterer Verduf3erungsgewinn beim Verkauf des Kfz nicht
besteuert werden. Das liegt daran, dass der Pkw (auch) beim Leasinggeber nicht zu Betriebsvermdgen
wird. Und ein Verkauf aus dem Privatvermdgen heraus ist steuerfrei, da ein Pkw als "Gegenstand des
taglichen Gebrauchs" gilt (§ 23 Abs. 1 Nr. 2 EStG). Umsatzsteuerlich besteht fir den Leasinggeber
ein voller Vorsteuerabzug aus den Anschaffungskosten, wenn er auf die Kleinunternehmerregelung
verzichtet. Sofern er nach Ablauf von fuinf Jahren zur Kleinunternehmerregelung zurtickkehrt, unter-
liegt der VeraulRRerungserlés nicht der Umsatzsteuer. Das heif3t, dass das Fahrzeug erst nach mehr
als funf Jahren verkauft werden darf, auch wenn der Leasingvertrag nur 36 Monate lauft.

@Hinweis: Die steuerlichen Folgen des Modells "Vermietung unter Ehegatten” sind optimalerweise die Folgen-

Allerdings: Auch wenn die private Nutzung des Kfz durch den tiberlassenden Ehepartner (hier: die Ehefrau) vertraglich
ausgeschlossen ist, zeigt die Erfahrung, dass der Wagen doch hin und wieder von ihm bzw. ihr genutzt wirde - so der
BFH. Und daher muss die - mégliche - Privatnutzung bei der Umsatzsteuer als unentgeltliche Wertabgabe versteuert
werden. Im Streitfall muss nun die Vorinstanz entscheiden, wie hoch die umsatzsteuerliche Bemessungsgrundlage fir
die Privatnutzung ist.

So muss der Uberlassende Ehegatte, also der Leasinggeber, in der Lage sein, den Kaufpreis aus
eigenen Mitteln aufzubringen. Auch missen die Leasingraten angemessen sein. Zudem darf das Fahr-
zeug nicht als "Familienwagen" genutzt werden. Nach Mdglichkeit sollte dem uberlassenden Ehegat-
ten daher ein eigenes Kfz fir dessen Fahrten zur Verfligung stehen.

EHinweis: Es sei ausdricklich darauf hingewiesen, dass das Modell einem Fremdvergleich standhalten muss.

Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Sonn-, Feiertags-, Nachtzuschlage: Was gilt bei Rufbereitschaften?

Zuschlage fir Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit, die neben dem Grundlohn gezahlt werden, sind bis zu bestimm-
ten Héchstgrenzen steuer- und sozialversicherungsfrei (8 3b EStG). Steuerfrei sind aber nur Zuschlage, die fiir tat-
sachlich geleistete Arbeit gezahlt werden. Werden Zuschlage gezahlt, ohne dass in der beglinstigten Zeit tatsachlich
Arbeiten verrichtet wurden, sind diese steuerpflichtig. Dies gilt auch im Rahmen von Rufbereitschaften. Das heif3t: Die
bloRe Rufbereitschaft gentigt nicht fir die Steuerfreiheit von Zuschldgen, wohl aber kann fir die wahrend der Rufbe-
reitschaft geleistete Arbeit ein Zuschlag steuerfrei gewahrt werden - vorausgesetzt, die Arbeit erfolgt zu den Zeiten,
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wie sie in § 3b EStG genannt sind (BFH-Urteil vom 26.10.1984, BStBI 1985 Il S. 57). Werden Bereitschaftsdienste
pauschal zusatzlich zum Grundlohn ohne Ricksicht darauf vergiitet, ob die Tatigkeit an einem Samstag oder einem
Sonntag erbracht wird, handelt es sich nicht um steuerfreie Zuschlage fiir Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit i.S.
des § 3b Abs. 1 EStG (BFH-Urteil vom 29.11.2016, VI R 61/14).

Immobilienbesitzer

Spekulationsgeschaft: Verkauf einer ETW nach Nutzung durch Sohn oder Tochter

Der Verkauf des Eigenheims bleibt selbst dann von der Einkommensteuer verschont, wenn An- und Verkauf innerhalb
der zehnjahrigen Spekulationsfrist liegen. Voraussetzung dafirr ist, dass die Immobilie im Zeitraum zwischen Anschaf-
fung bzw. Fertigstellung und Verauf3erung ununterbrochen zu eigenen Wohnzwecken genutzt wurde oder im Jahr des
Verkaufs und in den beiden Vorjahren zu eigenen Wohnzwecken genutzt wurde. Grundsatzlich gilt auch die kostenlose
Uberlassung der Wohnung an ein Kind noch als Nutzung zu eigenen Wohnzwecken, so dass ein Verkauf der Immobilie
im Prinzip unter eine der beiden Ausnahmeregelungen fallt. Aber: Dies gilt nur, solange das Kind in einer Berufsaus-
bildung ist und das 25. Lebensjahr noch nicht vollendet hat, die Eltern also kindergeldberechtigt sind. Anders ausge-
druckt: Uberschreitet das Kind wahrend der Uberlassung der Wohnung die Altersgrenze (oder beendet bereits zuvor
seine Ausbildung) und wird die Immobilie dann verkauft, wird diese im Zeitraum zwischen Anschaffung und Veraulie-
rung nicht ausschlie3lich zu eigenen Wohnzwecken genutzt. Der Verduf3erungsgewinn kann bei einem Wohnungsver-
kauf folglich zu versteuern sein.

Bereits im Jahre 2016 hat das Finanzgericht Baden-Wirttemberg wie folgt entschieden: Ist das Kind, dem die Wohnung
Uberlassen wird, lter als 25 Jahre, wird es bei den Eltern nicht mehr steuerlich berticksichtigt, sodass hinsichtlich der
Uberlassenen Wohnung keine "Nutzung zu eigenen Wohnzwecken" mehr vorliegt. Dies gilt auch dann, wenn die zivil-
rechtliche Unterhaltspflicht gegeniiber dem Kind iber das 25. Lebensjahr hinaus weiter besteht (Urteil vom 04.04.20186,
8 K 2166/14). Der Gewinn aus dem Wohnungsverkauf musste folglich versteuert werden.

Im Jahre 2021 hat das Niedersachsische Finanzgericht im gleichen Sinne geurteilt und dabei ergdnzend entschieden,
dass die Steuerbefreiung auch dann entféllt, wenn eine Wohnung sowohl von einem Kind bewohnt wird, das sein
Studium beendet hat als auch von einem Kind, das sich noch in der Ausbildung befindet (Urteil vom 16.06.2021,
9 K 16/20). Der Bundesfinanzhof hat dieses Urteil nun bestéatigt.

Der Sachverhalt: Die Mutter besal3 eine Wohnung am Studienort der Kinder. Die Wohnung hatte sie im Jahre 2010 fur
130.000 Euro erworben. Ende 2016 hat sie die Immobilie fur 350.000 Euro wieder verkauft. Die Wohnung wurde ab
Erwerb bis zur VerauRerung durch zwei S6hne (Zwillinge) im Rahmen ihres Studiums genutzt. Der dritte Sohn nutzte
die Wohnung zumindest an einigen Wochenenden. Eine Fremdvermietung hatte nicht stattgefunden. Die Zwillinge
waren im Zeitpunkt des Wohnungsverkaufs bereits 27 Jahre alt, das dritte Kind hat sein 25. Lebensjahr erst nach dem
Verkauf vollendet. Das Finanzamt hat den VerauBerungsgewinn besteuert, weil fir die Zwillinge kein Anspruch auf
Kindergeld mehr bestanden hatte. Daher sei die Wohnung nicht mehr eigengenutzt worden.

Die Klage der Mutter blieb ohne Erfolg. Begriindung: Die fortdauernde Mitbenutzung der Wohnung durch Kinder, die
steuerlich nicht mehr zu bertcksichtigen sind, ist schédlich. Das Bestehen einer zivilrechtlichen Unterhaltspflicht ge-
genuber den Kindern reiche allein nicht aus, um eine Nutzung zu eigenen Wohnzwecken annehmen zu kénnen. Hin-
zukommen misse die steuerliche Berticksichtigung der Kinder nach § 32 EStG, also die Kindergeldberechtigung. Die
gleichzeitige Uberlassung der Wohnung an ein Kind, das zu beriicksichtigen ist, hier also an den dritten Sohn, kann
die "schadliche" Nutzung nicht aufheben.

Hinweis:  Vor dem Verkauf einer Immobilie sollte stets sorgféltig geprift werden, ob ein "Spekulationsgewinn”
anfallen konnte. Bitte sprechen Sie uns frihzeitig vor einem geplanten Verkauf an.

Wohnungsrecht: Kosten der Ablésung kdnnen sofort abziehbar sein

Werden Immobilien auf die nachfolgende Generation Uibertragen, behalten sich die Eltern oftmals ein Wohnungsrecht
oder ein NieRBbrauchrecht vor. Doch manchmal &ndern sich die Lebensumsténde und ein solches Wohnungs- oder ein
NieRRbrauchrecht wird abgeldst. Erfolgt die Ablésung entgeltlich, stellt sich die Frage, ob die Kosten sofort abziehbare
Werbungskosten bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung darstellen oder ob sie nur im Wege der Abset-
zung fur Abnutzung (AfA) zu beriicksichtigen sind. Vorausgesetzt natirlich, die Immobilie soll weiterhin bzw. nach
Auszug des Wohnungsrechtsinhabers vermietet werden.

In einem aktuellen Urteil hat der Bundesfinanzhof die Aufwendungen fiir die Aufgabe des Wohnungsrechts als - sofort
abziehbare - Werbungskosten bei den Einkunften aus Vermietung und Verpachtung anerkannt (BFH-Urteil vom
20.09.2022, IX R 9/21).
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Der Sachverhalt: Der Klager hatte im Jahr 2012 das Erbbaurecht fiir ein Grundstiick erworben. Auf dem Grundstiick
befindet sich ein Wohngebaude (Doppelhaushélfte). Das Erbbaurecht war mit einem Wohnungsrecht zugunsten der A
belastet. Im Jahre 2017 verzichte A gegen Zahlung einer einmaligen "Ausgleichsentschadigung” in Hdhe von
40.000 Euro auf ihr Wohnungsrecht und verpflichtete sich, das Gebaude zu rdumen. Nach einer umfassenden Reno-
vierung wird die Doppelhaushélfte seit 2018 vom Klager dauerhaft zur Erzielung von Einkiinften aus Vermietung und
Verpachtung genutzt. Das Finanzamt wertete die Ausgleichsentschadigung fur die Aufgabe des Wohnungsrechts nicht
als sofort abzugsfahige Werbungskosten, sondern als Anschaffungskosten des Wohngebaudes und beriicksichtigte
nur eine anteilige lineare AfA in Héhe von 2 Prozent. Der BFH sieht die Sache anders.

Es sei ein wirtschaftlicher Zusammenhang mit kiinftigen Einklinften aus Vermietung und Verpachtung anzunehmen,
wenn dem Inhaber eines Wohnungsrechts ein Entgelt daflir gezahlt wird, dass dieser der Léschung seines Rechts
zustimmt, er das Gebaude raumt und der Eigentimer bzw. der Erbbauberechtigte so erreicht, dass die Wohnung ver-
mietet werden kann. Mithin seien im Urteilsfall vorab entstandene Werbungskosten in Gestalt der Ausgleichsentschéa-
digung (40.000 Euro) sowie auch der Notarkosten fiir die Beurkundung des Verzichts auf das Wohnungsrecht abzu-
ziehen.

lich erfolgen. Dann kann allerdings eine hohe Schenkungsteuer ausgeldst werden. Bitte informieren

EHinweis: Anders als im Urteilsfall soll die Ablésung eines Wohnungs- oder NieBbrauchrechts oftmals unentgelt-
Sie uns daher friihzeitig, wenn bei lhnen die Ablésung eines entsprechenden Rechts geplant ist.

Abfindung an weichende Mieter: Sofortabzug der Zahlung méglich

Die umfassende Renovierung einer Immobilie ist zuweilen nur méglich, wenn die Mieter zuvor ausgezogen sind. Sofern
den Mietern fur den - vorzeitigen - Auszug Abfindungen gezahlt werden, ist in steuerlicher Hinsicht die Frage zu beant-
worten, ob die Entschadigungen sofort abziehbar sind oder ob sie zu Herstellungskosten fiihren und nur im Wege der
Absetzung fur Abnutzung (AfA) zu berticksichtigen sind. Im November 2021 hatte das Finanzgericht Munster entschie-
den, dass an Mieter gezahlte Abfindungen fur die vorzeitige R&umung der Wohnungen zum Zweck der Durchfihrung
von Renovierungsmafnahmen zu anschaffungsnahen Herstellungskosten fuhren kénnen. Sie wéaren danach nur per
AfA abziehbar (Urteil vom 12.11.2021, 4 K 1941/20 F). Doch der Bundesfinanzhof hat der hiergegen gerichteten Revi-
sion entsprochen und einem Sofortabzug der Kosten zugestimmt.

Der Sachverhalt: Ein Vermieter erwarb im Jahr 2016 eine denkmalgeschiitzte Immobilie mit vier Wohnungen fur
1,2 Mio. Euro, die er in den folgenden zwei Jahren fir 615.000 Euro renovierte. Vom Kaufpreis entfielen rund
836.000 Euro auf das Gebaude. Um die Mieter zum vorzeitigen Auszug zu bewegen und die Renovierungsarbeiten
dadurch einfacher zu gestalten, zahlte der Vermieter Mieterabfindungen von insgesamt 35.000 Euro. Diesen Betrag
machte er als sofort abzugsfahige Werbungskosten geltend. Das Finanzamt behandelte die Abfindungen dagegen als
anschaffungsnahe Herstellungskosten und versagte den sofortigen Abzug. Die hiergegen gerichtete Klage blieb zu-
nachst ohne Erfolg. Begriindung: Zu den Herstellungskosten eines Gebaudes gehdren auch Aufwendungen fur In-
standsetzungs- und Modernisierungsmafinahmen, die innerhalb von drei Jahren nach der Anschaffung des Gebaudes
durchgefihrt werden, wenn die Aufwendungen (netto) 15 Prozent der Anschaffungskosten des Geb&audes Ubersteigen
(anschaffungsnahe Herstellungskosten geméaR § 6 Abs. 1 Nr. 1la EStG). Die Mieterabfindungen seien als solche an-
schaffungsnahen Herstellungskosten zu behandeln.

Der Bundesfinanzhof hingegen hat entschieden, dass eine Abfindung, die der Eigentiimer fiir die vorzeitige Kiindigung
des Mietvertrags und die Raumung der Wohnung an seinen Mieter zahlt, um das Geb&ude fir Vermietungszwecke
umfangreich renovieren zu kénnen, als Werbungskosten bei den Einkinften aus Vermietung und Verpachtung sofort
absetzbar ist. Sie gehdrt nicht zu den anschaffungsnahen Herstellungskosten gemaf § 6 Abs. 1 Nr. 1a EStG, die sich
lediglich im Wege der Abschreibung steuermindernd auswirken (BFH-Urteil vom 20.09.2022, IX R 29/21).

Zu den anschaffungsnahen Herstellungskosten rechnen nur bauliche Malnahmen, durch die Méngel oder Schaden
an vorhandenen Einrichtungen eines bestehenden Gebaudes oder am Geb&ude selbst beseitigt werden oder das Ge-
b&aude durch Erneuerung in einen zeitgeméafRen Zustand versetzt wird. Nicht dazu gehéren ausdriicklich Aufwendungen
fur Erweiterungen sowie Aufwendungen fur Erhaltungsarbeiten, die jéhrlich Gblicherweise anfallen. Sonstige Aufwen-
dungen, die durch die Instandsetzungs- und ModernisierungsmafRnahmen lediglich (mit-)veranlasst sind, gehéren
ebenfalls nicht dazu. Dies betrifft beispielsweise Mieterabfindungen.

zu beurteilen gewesen, wenn eine Eigennutzung oder ein Verkauf geplant waren. Wére die Abfindung
im Ubrigen geleistet worden, um auf dem Grundstiick ein neues Gebaude zu errichten, wiirde die
Zahlung zu den Herstellungskosten des Gebaudes gehoren, die wiederum nur im Wege der AfA be-
ricksichtigt wirden.

EHinweis: Im Urteilsfall ging es unzweifelhaft um eine - fortgesetzte - Vermietungstatigkeit. Anders wére der Fall
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Grundsteuererlass fur 2022 bei Mietausfall jetzt beantragen - Frist 31.03.2023

Vermieter, die unverschuldet einen erheblichen Mietausfall hatten, kénnen einen Grundsteuererlass von bis zu 50%
beantragen. Der Mietausfall kann herriihren aus Leerstand, aber auch aus ungewdhnlichen Ereignissen, wie Woh-
nungsbrand oder Wasserschaden. Ein vollstandiger Erlass der Grundsteuer kann in Betracht kommen fiir Grundeigen-
tum, dessen Erhaltung im o6ffentlichen Interesse liegt, z.B. aus Griinden des Denkmal-und Naturschutzes. Bis zum
31.03.2023 kdnnen Eigentiimer entsprechende Erlassantrage fir das Jahr 2022 stellen (8 35 Abs 2 GrStG). Die Frist
kann nicht verlangert werden. Zustandig sind die Steuerdmter der Stadte und Gemeinden, in den Stadtstaaten die
Finanzamter.

Rentner und Pensionare

Versorgungswerk: Besteuerung auch bei unterbliebenem Sonderausgabenabzug

Zum 01. Januar 2005 ist das Alterseinkiinftegesetz in Kraft getreten, mit dem damals der Abzug von Vorsorgeaufwen-
dungen und die Besteuerung von Renten neu geregelt wurden. Manch Steuerbirger hat gerade in der Umstellungs-
phase auf das neue Recht vergessen, seine Beitrdge zu einem berufsstandischen Versorgungswerk als Sonderaus-
gaben geltend zu machen. Ist in einem solchen Fall die jetzt gezahlte Rente aus dem Versorgungswerk dennoch mit
dem vollen Besteuerungsanteil anzusetzen? Leider ja. Eine doppelte Besteuerung von Renten kdnne sich nicht allein
daraus ergeben, dass ein Steuerpflichtiger in der Vergangenheit keine Altersvorsorgeaufwendungen geltend gemacht
hat, obwohl sie einkommensteuerlich abziehbar gewesen waren - so der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 06.04.2022
(X R 27/20).

Der Klager leistete ab 1985 Beitrdge an das Versorgungswerk der Rechtsanwaélte. Seine fir das Jahr 2005 entrichteten
Beitrage in H6he von rund 3.600 Euro blieben bei der Einkommensteuerveranlagung fir 2005 mangels Geltendma-
chung als Sonderausgaben steuerlich unberiicksichtigt. Im Streitjahr 2015 begehrte der Klager, die zu versteuernde
Rente um einen Teilbetrag zu mindern, soweit dieser auf den Beitragsleistungen des Jahres 2005 beruhte. Denn die
Beitrage, die die entsprechend héhere Rente erst ermdglicht haben, sind in 2005 steuerlich nicht abgezogen worden.
Dadurch komme es in der Rentenphase zu einer iiberhéhten Besteuerung (Doppelbesteuerung oder Ubermai3besteu-
erung). Mit diesem Begehren scheiterte der Klager letztlich aber auch vor dem BFH. Begriindung: Eine mdglicherweise
eintretende Doppelbelastung beruhe im Streitfall nicht auf einem Fehler des Gesetzes oder dessen Auslegung, son-
dern allein darauf, dass der Klager die gesetzlich vorgesehene Mdglichkeit zum Sonderausgabenabzug der Beitrage
fur das Jahr 2005 tatsé&chlich nicht in Anspruch genommen habe.

Alle Steuerzahler

Mullabfuhr und Abwasserentsorgung: Weiterhin keine haushaltsnahen Dienste

Steuerbirger dirfen die Kosten fiir haushaltsnahe Dienstleistungen mit 20 Prozent, héchstens 4.000 Euro im Jahr,
direkt von der Steuerschuld abziehen (8§ 35a Abs. 2 EStG). Die Steuervergiinstigung ist also aul3erst attraktiv. Was
tatséchlich als haushaltsnahe Dienstleistung gilt, kann aber durchaus umstritten sein, so etwa hinsichtlich der Kosten
fur die Mullabfuhr und die Abwasserentsorgung. Die Finanzverwaltung sieht hierin keine haushaltsnahen Dienstleis-
tungen und versagt den Abzug nach § 35a EStG. Kurzlich hat das Finanzgericht Minster diese Sichtweise zwar be-
statigt, aber ausdriicklich die Revision zugelassen, die auch eingelegt wurde (Urteil vom 24.02.2022, 6 K 1946/21 E).

Leider ist die Revision der Klagerin als unzulassig verworfen worden (BFH-Beschluss vom 01.09.2022, VI R 8/22).
Damit liegt immer noch keine materiell-rechtliche Entscheidung des Bundesfinanzhofs zum Abzug von Mullgeblhren
(und Gebiihren der Abwasserentsorgung) vor. Folglich werden sich die Finanzamter auf die negative Entscheidung
des Finanzgerichts Munster berufen und einen Abzug der Kosten weiterhin verwehren.

Erbschaft- und Schenkungsteuer: Bayern strengt Verfassungsklage an

Wir hatten Sie bereits dartber informiert, dass der Gesetzgeber die Faktoren fiir die Ermittlung der pauschalierten
Grundstuickswerte angepasst hat, die bei der Schenkung- und Erbschaftsteuer zugrunde zu legen sind. Dies geschah
mit dem Jahressteuergesetz 2022. Die recht technisch klingende Gesetzesanderung kann dazu fuhren, dass sich die
Grundstuickswerte und damit die Erbschaft- und Schenkungsteuer bei Immobilienlibertragungen erheblich erhéhen.
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Die Bayerische Landesregierung hatte sich - zur Abmilderung der steuerlichen Auswirkungen - fiir eine Erhéhung der
erbschaft- und schenkungsteuerlichen Freibetrage eingesetzt, ist mit ihrem Antrag aber im Bundesrat gescheitert. Der
Bayerische Staatsminister der Finanzen, Albert Firacker, hat daher unmittelbar nach der Verabschiedung des Jah-
ressteuergesetzes 2022 angekiindigt, dass Bayern fur hthere Freibetrage vor das Bundesverfassungsgericht ziehen
wird (Quelle: Pressemitteilung Nr. 425 vom 22.12.2022, Bayerisches Staatsministerium der Finanzen und fir Heimat).

Das Ministerium hat nun bestatigt, dass der Antrag tatsachlich erarbeitet wird. In Anbetracht der hohen juristischen
Komplexitat der Materie werde dies allerdings noch eine gewisse Zeit in Anspruch nehmen (Quelle: www.steuer-

rat24.de).

Hinweis:  Naturlich ist nicht vorhersehbar, ob der Antrag Bayerns Erfolg haben wird und wann das Bundesver-
fassungsgericht entscheiden wird. Aber dennoch gilt: Wer mit einer Schenkung noch etwas warten
kann, sollte dies zumindest in Erwégung ziehen. Denn wenn der Antrag Bayerns tatsachlich in Karls-
ruhe vorliegt, kdnnte im Nachgang zu einem Schenkungsteuerbescheid (und eventuell einem Be-
scheid Uber die Feststellung des Grundbesitzwertes) Einspruch eingelegt und ein Ruhen des Verfah-
rens beantragt werden. Damit besteht zumindest ein kleiner Funken Hoffnung auf den Ansatz héherer
Freibetrage.

Solidaritatszuschlag: In 2020 und 2021 war er nicht verfassungswidrig

Die Erhebung des Solidaritatszuschlags war in den Jahren 2020 und 2021 noch nicht verfassungswidrig; eine Vorlage
der Sache an das Bundesverfassungsgericht sei daher nicht geboten. Dies hat der Bundesfinanzhof mit Urteil vom
17.01.2023 (IX R 15/20) entschieden.

Beim Solidaritatszuschlag handelte es sich in den Jahren 2020 und 2021 nach Ansicht des BFH noch um eine verfas-
sungsrechtlich zulassige Ergdnzungsabgabe. Der Solidaritatszuschlag sollte bei seiner Einfihrung im Jahr 1995 der
Abdeckung der im Zusammenhang mit der deutschen Vereinigung entstandenen finanziellen Lasten dienen. Mit dem
Auslaufen des Solidarpakts Il und der Neuregelung des Landerfinanzausgleichs zum Jahresende 2019 habe der Soli-
daritatszuschlag seine Rechtfertigung als Erganzungsabgabe nicht verloren. Eine zwingende rechtstechnische Verbin-
dung zwischen dem Solidarpakt 1l, dem Landerfinanzausgleich und dem Solidaritatszuschlag bestehe nicht. Zudem
habe in den Streitjahren 2020 und 2021 nach wie vor ein wiedervereinigungsbedingter Finanzbedarf des Bundes be-
standen. Der Gesetzgeber habe in der Gesetzesbegriindung auf diesen fortbestehenden Bedarf, der unter anderem
im Bereich der Rentenversicherung und des Arbeitsmarkts gegeben war, hingewiesen. Er habe weiterhin schliissig
dargelegt, dass die Einnahmen aus dem ab 2021 fortgefihrten Solidaritatszuschlag zukinftig die fortbestehenden wie-
dervereinigungsbedingten Kosten nicht decken werden.

Dass sich diese Kosten im Laufe der Zeit weiter verringern werden, habe der Gesetzgeber mit der ab dem Jahr 2021
in Kraft tretenden Beschrankung des Solidaritatszuschlags auf die Bezieher htherer Einkommen und der damit ver-
bundenen Reduzierung des Aufkommens in Rechnung gestellt. Aus dem Gesetz zur Rickfihrung des Solidaritétszu-
schlags werde daher deutlich, dass der Gesetzgeber diesen nicht unbegrenzt erheben will, sondern nur fiir eine Uber-
gangszeit. Ein finanzieller Mehrbedarf des Bundes, der aus der Bewaltigung einer Generationenaufgabe resultiert,
koénne auch fur einen sehr langen Zeitraum anzuerkennen sein. Dieser Zeitraum sei beim Solidaritatszuschlag jeden-
falls 26 bzw. 27 Jahre nach seiner Einfiilhrung noch nicht abgelaufen.

Der Solidaritatszuschlag versto3e auch nicht gegen den allgemeinen Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG). Ab dem Jahr
2021 werden aufgrund der erhdhten Freigrenzen nur noch die Bezieher héherer Einkommen mit Solidaritatszuschlag
belastet. Die darin liegende Ungleichbehandlung sei aber gerechtfertigt. Bei Steuern, die wie die Einkommensteuer
und damit auch der Solidaritatszuschlag an der Leistungsféahigkeit des Steuerpflichtigen ausgerichtet sind, sei die Be-
rucksichtigung sozialer Gesichtspunkte zuléssig. Daher kdnne auch der Gesetzgeber beim Solidaritatszuschlag, der
im wirtschaftlichen Ergebnis eine Erhéhung der Einkommensteuer darstellt, sozialen Gesichtspunkten Rechnung tra-
gen und diesen auf Steuerpflichtige mit hohen Einkunften beschréanken. Vor diesem Hintergrund sei die ab 2021 be-
stehende Staffelung des Solidaritéatszuschlags mit Blick auf das Sozialstaatsprinzip des Grundgesetzes gerechtfertigt
(Quelle: BFH, Mitteilung vom 30.01.2023).

Ungeachtet dessen wird sich das Bundesverfassungsgericht tiber kurz oder lang mit einem Beschluss
des Niederséchsischen Finanzgerichts befassen missen, in dem es um die Frage geht, ob der Soli-
daritatszuschlag bereits im Veranlagungszeitraum 2007 verfassungswidrig war (Az. des BVerfG: 2 BvL
6/14). Zudem liegt eine weitere Verfassungsbeschwerde unter dem Az. 2 BvR 1505/20 vor.

EHinweis: Es steht zu vermuten, dass die jetzt unterlegenen Kléager Verfassungsbeschwerde einlegen werden.
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