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Mandanteninformation Juni 2025

Unternehmer und Geschaftsfiihrer

Achtung: Fake-Bescheide durch das Bundeszentralamt fiir Steuern (BZSt)

Derzeit verschicken Betriiger verschiedene gefélschte Bul3geldbescheide des BZSt an kleine und mittelsténdische
Unternehmen, Freiberufler und Solo-Selbststandige.

1. So wird in einem Schreiben behauptet, dass ein Ordnungsgeldverfahren wegen unterlassener Offenlegung von
Jahresabschliissen nach § 325 HGB eingeleitet worden sei.

Die Offenlegungspflicht gemaf § 325 HGB betrifft aber nur Unternehmen, die zur Veréffentlichung ihrer Jahresab-
schlusse im Bundesanzeiger verpflichtet sind, insbesondere also Kapitalgesellschaften wie z. B. GmbHs, UGs oder
AGs.

Dabei wird die korrekte und fristgerechte Offenlegung auch tatsachlich iberwacht, allerdings nicht durch das BZSt,
sondern ausschlief3lich durch das Bundesamt fur Justiz (BfJ).

2. In einem anderen Schreiben werden meist mehrere Hundert Euro Buf3geld, als angeblicher Verspatungszu-
schlag, fur die nicht fristgerechte Abgabe der Einkommenssteuererklarung verlangt.

Die ve"rsendeten Fake-Bescheide haben einzig das Ziel, einen seriésen Eindruck zu erwecken, um die Betroffenen zu
einer Uberweisung auf ein ausléandisches Konto zu bewegen. Eine rechtliche Grundlage oder eine tatsachliche Forde-
rung hierfur existiert naturlich nicht.

Wie kann man den Fake erkennen? Fiinf Hinweise:
e Drohkulisse & Zahlungsdruck

Formulierungen wie "unverzigliche Zahlung" oder "Zwangsvollstreckung" sollen Angst auslésen. Behdrdliche
Schreiben arbeiten in der Regel sachlich und mit klarer Rechtsgrundlage.

e Falscher Absender: Zustandigkeit liegt nicht beim BZSt

Ordnungsgeldverfahren bei fehlender Offenlegung fuhrt ausschlielich das Bundesamt fir Justiz (BfJ) durch. Das
BZSt ist dafur nicht verantwortlich. Fur Verspétungszuschlage ist hingegen das ortliche Finanzamt zustandig.

e Auslandisches Zahlungskonto (IBAN mit ES)
Die angegebene IBAN beginnt mit "ES", also fuhrt nach Spanien — fuir deutsche Behdrden absolut uniiblich.

e Absender-Adresse ".com"
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Empfanger erhalten von einer ".com" Absender-Adresse eine vermeintlich offizielle E-Mail des Bundeszentralam-
tes fur Steuern.

e Bescheid als E-Mail-Anlage
Der vermeintliche BuRgeldbescheid ist als Anlage beigefuigt. Generell werden aber Bescheide und Zahlungsauf-

forderungen nur per Brief versandt.

eine spezielle Seite eingerichtet, die aktuelle Warnhinweise zu bekannten Betrugsversuchen im Zu-
sammenhang mit dem BZSt und Hinweise zur Erkennung von Phishing-Versuchen bereitstellt:
https://www.bzst.de/DE/Service/Betrug/warnung_betrugsversuche node.html

EHinweis: Um Burgerinnen und Birger bestmdglich zu schiitzen, wurde auf der offiziellen Webseite des BZSt

Das BZSt empfiehlt dringend, diese Seite regelmafig zu besuchen, wenn unerwartete oder verdach-
tige E-Mails oder Schreiben eingehen. Die bereitgestellten Informationen werden kontinuierlich aktu-
alisiert.

Bargeldgeschafte: Merkblatt zur ordnungsgemaBen Kassenfiihrung

In den vergangenen Jahren sind die Anforderungen an die ordnungsgemafe Kassen(buch)fiihrung zunehmend ver-
schérft worden. Nun hat die Oberfinanzdirektion Karlsruhe ihr Merkblatt mit dem Titel "Informationen zum Thema Ord-
nungsmaRigkeit der Kassenbuchfihrung" (Stand 30.12.2024) Uiberarbeitet. Sie finden dieses unter folgendem Link:
https://ofd-bw.fv-bwl.de/,L de/Startseite/Service/FAQ+-+Steuern (dort unter "Kassenbuchfiihrung"). Die Oberfinanzdi-
rektion stellt zum einen die Grundsatze flir den Einsatz elektronischer Registrierkassen dar, weist zum anderen aber
auch darauf hin, dass es nach wie vor zuléssig ist, so genannte offene Ladenkassen zu verwenden. Eine Pflicht zur
Fuhrung einer Registrierkasse besteht nicht.

Hinweis: Bei der offenen Ladenkasse sind jedoch die Anforderungen an eine ordnungsgemafe Kassenfiihrung
mit hohem Aufwand verbunden. Daher ist eine solche Kasse in Betrieben mit vielen Bargeldvorgangen
nicht empfehlenswert.

Beim Einsatz digitaler Systeme ist darauf zu achten, dass eine komplette Speicherung aller steuerlich relevanten Daten
ermdglicht wird. Das sind insbesondere Journal-, Auswertungs-, Programmier- und Stammdatendnderungsdaten (z.B.
Artikelpreisanderungen, Nutzerkennung). Diese Pflicht betrifft im Ubrigen nicht nur die Registrierkassen selbst, sondern
auch die Vor- und Nebensysteme wie zum Beispiel Waagen mit Registrierkassenfunktion und Taxameter. Diese Sys-
teme unterliegen denselben Aufzeichnungs- und Aufbewahrungspflichten wie die eigentlichen Buchfiihrungssysteme.

dem Finanzamt verpflichtend diverse Informationen tUbermitteln, beispielsweise die Art der zertifizier-
ten technischen Sicherheitseinrichtung (TSE), die Art des verwendeten elektronischen Aufzeichnungs-
systems, dessen Seriennummer, das Datum der Anschaffung des Aufzeichnungssystems und gege-
benenfalls das Datum von dessen AufRerbetriebnahme. Geregelt ist dies in § 146a Abgabenordnung
(AO) in Verbindung mit der Kassensicherungsverordnung (KassenSichV). Die Mitteilung von vor dem
1. Juli 2025 angeschafften elektronischen Aufzeichnungssystemen (im Sinne von 8 1 Abs. 1 Satz 1
KassenSichV) ist bis zum 31. Juli 2025 zu erstatten.

EHinweis: Wer ein elektronisches Aufzeichnungssystem, insbesondere digitale Registrierkassen, nutzt, muss

Freiberufler-Sozietaten: Unschadliche Organisationsarbeiten des Gesellschafters

Freiberufler erzielen Einklinfte aus selbststandiger Arbeit und sind nicht gewerbesteuerpflichtig. Haben sich Freiberuf-
ler zu einer Sozietat zusammengeschlossen, ist aber eine Steuerfalle zu beachten, die unter den Namen "Abfarbere-
gelung" und "Infektionstheorie" bekannt ist. Danach durfen einzelne Gesellschafter keiner gewerblichen Tatigkeit nach-
gehen. Verstol3en sie - von Bagatellfallen abgesehen - gegen dieses Gebot, werden die Einkiinfte aller Gesellschafter
gewerblich "infiziert". Folge: Die Sozietéat erzielt gewerbliche Einkiinfte und unterliegt insgesamt der Gewerbesteuer-
pflicht. Nun wird zumeist darauf geachtet, keine typischen gewerblichen Handlungen auszufiihren, beispielsweise den
Verkauf von Zahnpflegeartikeln in einer Zahnarztpraxis. Etwas weniger bekannt ist aber, dass eine gewerbliche Téatig-
keit auch dann vorliegen kann, wenn einer der Gesellschafter - auf seinem Fachgebiet - nicht (mehr) leitend und ei-
genverantwortlich tatig ist. Immerhin hat der Bundesfinanzhof nun entschieden, dass es unschédlich ist, wenn ein
Zahnarzt weit Uberwiegend organisatorische und administrative Leistungen fiir den Praxisbetrieb der Gesellschaft er-
bringt und seine behandelnde Tatigkeit nur &uf3erst geringfugig ist (BFH-Urteil vom 4.2.2025, VIII R 4/22).

Die Klagerin ist eine Partnerschaftsgesellschaft, in der sich mehrere approbierte Zahnarzte zusammengeschlossen
haben. Im Streitjahr erzielte die Praxis Umsatzerldse von rund 3,5 Mio. Euro, wovon gerade einmal 900 Euro auf einen
der Seniorpartner entfielen, der hauptsachlich fur die Organisation, Verwaltung und Leitung der Praxis zustandig war.
Das Finanzamt war der Auffassung, dass die Einklinfte der Gemeinschaftspraxis nicht mehr als freiberuflich, sondern
als Einkunfte aus Gewerbebetrieb zu qualifizieren seien. Damit wire Gewerbesteuer entstanden. Das Finanzgericht
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hatte die Klage der Arzte abgewiesen, doch der BFH hat der hiergegen gerichteten Revision stattgegeben. Alle Mitun-
ternehmer erzielten Einkiinfte aus freiberuflicher Tatigkeit; eine Gewerbesteuerpflicht bestand nicht.

Die Begrundung: Eine Personengesellschaft entfaltet nur dann eine freiberufliche Tatigkeit, wenn samtliche Gesell-
schafter die Merkmale eines freien Berufs erflllen. Erflillt auch nur einer der Gesellschafter diese Voraussetzungen
nicht, so erzielen alle Gesellschafter Einklinfte aus Gewerbebetrieb. Die freiberufliche Tatigkeit ist durch die unmittel-
bare, perstnliche und individuelle Arbeitsleistung des Berufstréagers gepragt. Daher reicht die blo3e Zugehdrigkeit ei-
nes Gesellschafters zu einer der in § 18 Abs. 1 Nr. 1 Satz 2 EStG genannten Berufsgruppen nicht aus. Vielmehr muss
festgestellt werden kdnnen, dass jeder Gesellschafter die Hauptmerkmale des freien Berufs, namlich die personliche
Berufsqualifikation und das untrennbar damit verbundene aktive Entfalten dieser Qualifikation auf dem Markt, in seiner
Person verwirklicht hat, denn es gibt keine aus der Tatigkeit der ibrigen Gesellschafter abgeleiteten freiberuflichen
Einkinfte. Die personliche Ausiibung der freiberuflichen Tatigkeit setzt allerdings nicht voraus, dass jeder Gesellschaf-
ter in allen Unternehmensbereichen leitend und eigenverantwortlich tétig ist und an jedem Auftrag mitarbeitet.

Das Berufsbild des (Zahn-)Arztes ist in besonderem Maf3e durch den personlichen individuellen Dienst am Patienten
gepragt. Diese patientenbezogene Betrachtung schlie3t es indes nicht aus, eine freiberufliche zahnéarztliche Tatigkeit
auch anzunehmen, wenn ein als Zahnarzt zugelassener Mitunternehmer im Rahmen eines gréReren Zusammen-
schlusses von Berufstragern neben einer gegebenenfalls aulerst geringfligigen behandelnden Tatigkeit vor allem und
weit Giberwiegend organisatorische und administrative Leistungen fiir den Praxisbetrieb der Gesellschaft erbringt. Auch
in diesem Fall entfaltet er Tatigkeiten, die zum Berufsbhild des Zahnarztes gehéren, denn die kaufméannische Fihrung
und Organisation der Personengesellschaft ist die Grundlage fir die Austibung der am Markt erbrachten berufstypi-
schen zahnérztlichen Leistungen und damit auch Ausdruck der freiberuflichen Mit- und Zusammenarbeit sowie der
persdnlichen Teilnahme des Berufstragers an der praktischen Arbeit.

Umsatzsteuer: Steuerpflicht von Mitgliedsbeitrdgen wahrend des Lockdowns

Fitnessstudios mussten wahrend der Corona-Pandemie im Frihjahr 2020 aufgrund behérdlicher Anweisung wochen-
lang schlieBBen. Viele Studios hatten ihren Mitgliedern wéahrend des Lockdowns angeboten, dass der Zeitraum, in dem
die Mitglieder nicht trainieren konnten, am Ende der Mitgliedschaft beitragsfrei angehéngt wird - vorausgesetzt, die
Mitglieder haben nicht auf einer Ruckzahlung ihrer Beitrdge bestanden. Nun hat der Bundesfinanzhof entschieden,
dass Beitrage, die Fitnessstudios vor bzw. wéahrend des Lockdowns vereinnahmt haben, umsatzsteuerbar und -pflichtig
sind, auch wenn wahrend des Lockdowns selbst keine Leistung erbracht wurde, sondern den Mitgliedern "kostenfreie
Zusatzmonate" gewahrt wurden (BFH-Urteile vom 13.11.2024, XI R 5/23 und XI R 36/22).

Die Sachverhalte der beiden Urteile sind &hnlich, so dass nachfolgend nur der Fall XI R 5/23 vorgestellt wird: Der
Klager betrieb im Jahr 2020 ein Fitnessstudio. Die Laufzeit einer Mitgliedschaft in dem Fitnessstudio betrug je nach
Vereinbarung 12 oder 24 Monate. Das Fitnessstudio war in der Zeit vom 17.3.2020 bis zum 17.5.2020 aufgrund einer
Landesverordnung pandemiebedingt geschlossen. Wahrend des Lockdowns bot der Klager seinen Mitgliedern an,
dass der Zeitraum, in dem die Mitglieder nicht trainieren konnten, am Ende der Mitgliedschaft beitragsfrei angehéngt
wird. Auch wurden Online-Kurse angeboten und andere Aktivitdten entwickelt, um die Mitglieder nicht zu verlieren. In
den Umsatzsteuer-Voranmeldungen fiir die Monate April und Mai 2020 erklarte der Klager fir den Betrieb des Fitness-
studios (fir Mai anteilig) keine Umsétze zu 19 Prozent und kiindigte zugleich eine Berichtigung fur Méarz 2020 an. Es
seien wahrend der angeordneten Schliel3zeit keine Leistungen an die Mitglieder erbracht worden. Er berechnete fur
Marz und Mai 2020 (nur) die SchlieRzeiten taggenau als umsatzlos anteilig aus den eingegangenen Mitgliedsbeitragen
heraus. Das Finanzamt vertrat die Ansicht, dass die Umsétze steuerbar seien. Den Mitgliedern gegentiiber sei die
Zusage erteilt worden, dass eine Beitragsfortzahlung zu einer Zeitgutschrift fuhre. Zwischen der jeweiligen Zahlung
und der in Aussicht gestellten Leistung bestehe ein innerer Zusammenhang, der einen Leistungsaustausch begrunde.
Die nicht belegte, mdglicherweise bestehende Absicht der Mitglieder, das Fitnessstudio finanziell unterstiitzen zu wol-
len, werde durch die angekundigte Leistung uberlagert. Der BFH hat das Ergebnis des Finanzamts bestatigt.

Die von den Mitgliedern auf Grundlage der bestehenden Vereinbarungen als Anzahlung entrichteten Beitrage fiir die
monatlichen Teilleistungen sind selbst dann weiter Entgelte fur steuerbare Leistungen, soweit die Erbringung dieser
Leistungen (hier: aufgrund der Landesverordnung vom 17.3.2020 bis 17.5.2020) unmdglich geworden ist, falls sie nicht
bzw. nicht anteilig zuriickgewéhrt wurden. Eine Minderung der Bemessungsgrundlage nach § 17 UStG wegen einer
nicht erbrachten Teilleistung erfolgt erst dann, wenn die hierfur entrichtete Anzahlung tatsachlich zuriickgewahrt wird.
Auf die Frage, ob die vom Fitnessstudio zugesagte Verlangerung der Vertragslaufzeit durch Gewahrung der Bonus-
Monate zivilrechtlich wirksam zu einer Vertragsanderung gefuihrt hat, kommt es umsatzsteuerrechtlich nicht an.

auch an Sport- oder kulturelle Veranstaltungen, bei denen die potenziellen Besucher die Eintrittsbe-

EHinweis: Das Besprechungsurteil ist nicht nur fir die Betreiber von Fitnessstudios von Interesse. Man denke
rechtigungen im Rahmen eines Abonnements erworben haben.
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Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Umzugskosten: Umzug fur Homeoffice wahrend der Pandemie nicht absetzbar

Umzugskosten sind als Werbungskosten abzugsfahig, wenn der Umzug nahezu ausschlief3lich beruflich veranlasst ist,
private Griinde also eine allenfalls ganz untergeordnete Rolle spielen. Nun hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass
Aufwendungen flr einen Umzug in eine andere Wohnung, um dort erstmals ein Arbeitszimmer einzurichten, aber nicht
als Werbungskosten abzugsfahig sind. Dies gilt auch dann, wenn der Steuerpflichtige - wie in Zeiten der Corona-
Pandemie - zwangsweise zum Arbeiten im hauslichen Bereich angehalten ist oder durch die Arbeit im Homeoffice
Berufs- und Familienleben zu vereinbaren sucht (BFH-Urteil vom 5.2.2025, VI R 3/23).

Vor Beginn der Corona-Pandemie Ubten die Klager, ein Ehepaar, ihre nichtselbststandige Tatigkeit jeweils Uberwie-
gend im Betrieb ihrer Arbeitgeber aus. Seit Beginn der Corona-Pandemie verlagerten die Klager - den Anweisungen
bzw. Bitten ihrer Arbeitgeber folgend - ihre Tatigkeit in die eigene Drei-Zimmer-Wohnung, die sie gemeinsam mit ihrer
Tochter nutzten. Die Wohn-/Arbeitssituation wurde jedoch als unbefriedigend empfunden, so dass die Klager nach
einer groReren Wohnung suchten. Sie mieteten schlief3lich eine circa 110 gm grof3e Fiinf-Zimmer-Wohnung an, in die
sie im Mai 2020 einzogen. Zwei Zimmer der neuen Wohnung statteten sie biiromaRig aus und nutzten diese als haus-
liche Arbeitszimmer. Den Aufwand firr die Nutzung der Arbeitszimmer und die Kosten fiir den Umzug in die neue
Wohnung machten sie als Werbungskosten geltend. Das Finanzamt erkannte die Aufwendungen fir die Arbeitszimmer
an, den Abzug der Kosten fir den Umzug lehnte es jedoch ab. Zurecht, wie der BFH nun geurteilt hat.

Begriindung: Es lag keine nahezu ausschliefliche berufliche Veranlassung fir den Umzug vor. Eine rein berufliche
Veranlassung fehlt auch dann, wenn in der neuen Wohnung (erstmals) die Mdglichkeit zur Einrichtung eines Arbeits-
zimmers besteht. Auch in einem solchen Fall ist wegen des natirlichen Bestrebens nach einer Verbesserung der
Wohngqualitét nicht mit der erforderlichen Sicherheit zu ermitteln, ob die Einrichtung des Arbeitszimmers Anlass oder
nur Folge des Umzugs ist. Zwar hat sich die Arbeitswelt erheblich gewandelt. Allerdings &ndert auch die zunehmende
Akzeptanz von Homeoffice, Tele- und Remote-Arbeit (ortsunabhéangiges/mobiles Arbeiten) nichts daran, dass der
Wunsch, im privaten Lebensbereich in einem Arbeitszimmer zu arbeiten, nicht allein auf objektiven beruflichen Krite-
rien, sondern in erster Linie auf privaten Motiven und Vorlieben beruht. Dies gilt selbst dann, wenn ein Steuerpflichtiger
Uber keinen anderen (auRerhauslichen) Arbeitsplatz verfigt, weil er - wie in Zeiten der Corona-Pandemie - (zwangs-
weise) zum Arbeiten im h&uslichen Bereich angehalten ist oder er durch die Arbeit im Homeoffice Berufs- und Fami-
lienleben zu vereinbaren sucht. Ob es sich um ein steuererhebliches hausliches Arbeitszimmer handelt, ist wegen des
multikausalen Veranlassungszusammenhangs insoweit ebenfalls unerheblich. Denn auch mit der Einrichtung eines
(hauslichen) Arbeitszimmers geht nicht nur eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen einher, es verbessert sich stets
auch die private Wohnsituation insoweit, als der ansonsten mit der Arbeitsecke belastete Wohnraum nunmehr davon
ungestort genutzt werden kann.

Forschungspreisgeld: Kein Arbeitslohn eines Hochschulprofessors

Im Jahre 2022 hatte das Finanzgericht Minster entschieden, dass ein Forschungspreisgeld, das ein Hochschulprofes-
sor fur wissenschaftliche Leistungen in seinem Forschungsbereich erhalt, als steuerpflichtiger Arbeitslohn anzusehen
ist (Urteil vom 16.3.2022, 13 K 1398/20 E). Doch der Bundesfinanzhof ist dieser Sichtweise nun in dem zugrunde
liegenden Streitfall entgegengetreten (BFH-Urteil vom 21.11.2024, VI R 12/22). Der Klager veroffentlichte im Rahmen
eines Habilitationsvorhabens in den Jahren 2006 bis 2016 insgesamt acht Publikationen zu seinem Forschungsfeld.
Aufgrund dieser Arbeiten und einer Probevorlesung erkannte die Universitat A dem Klager im Jahr 2016 die Habilitation
zu. Bereits im Jahr 2014 wurde er zum Professor an der Hochschule B berufen, wobei eine Habilitation dort keine
Voraussetzung fur die Berufung als Professor war. Fur seine Habilitation erhielt der Klager im Streitjahr 2018 einen mit
einem Geldbetrag dotierten Forschungspreis. Das Finanzamt versteuerte den Forschungspreis als Arbeitslohn. Hier-
gegen wandte der Professor ein, dass der Erhalt des Forschungspreises nicht an sein Dienstverhéltnis gekoppelt ge-
wesen sei und sich auch nicht als Gegenleistung fir seine Arbeit als Professor darstelle, da die Erlangung des For-
schungspreises keine Dienstaufgabe sei.

Das FG hatte die Klage abgewiesen, doch der BFH pflichtete dem Professor bei. Begriindung: Ein mit einem Preisgeld
dotierter Wissenschaftspreis kann nur dann Arbeitslohn darstellen, wenn er dem Arbeitnehmer fur Leistungen verliehen
wird, die dieser gegenliber seinem Dienstherrn erbracht hat. Das war hier nicht gegeben. Der Wissenschaftspreis stand
in keinerlei Zusammenhang mit dem Dienstverhdltnis des Professors. Der preisbewehrten Habilitation liegt zwar eine
wissenschaftliche Forschungsleistung zugrunde. Diese griindet aber nicht auf der Forschungstétigkeit des Klagers als
Hochschullehrer. Wissenschaftspreis und Preisgeld stellen sich daher nicht als "Frucht® dieser Tatigkeit dar. Das mal3-
gebende Institut hat mit dem Wissenschaftspreis vielmehr die zuvor erbrachte wissenschaftliche Tatigkeit des Klagers
gewurdigt und ausgezeichnet. Das damit zusammenhangende Preisgeld ist dem Klager mithin nicht als Anerkennung
fir dessen gegenliber der Hochschule geleisteten Dienste zugewandt worden. Ein hinreichender Veranlassungszu-
sammenhang zwischen der Vereinnahmung des Preisgeldes und der Tatigkeit des Klagers als Hochschulprofessor
ergibt sich auch nicht aus der mit der Habilitation verbundenen Steigerung der wissenschaftlichen Reputation und einer
damit (moglicherweise) verbundenen Forderlichkeit fiir die Hochschullehrertatigkeit. Schlieflich bestehen auch keine

- Mandanteninformation Juni 2025 - -4 -



Anhaltspunkte dafiir, dass das Preisgeld dem Klager fir seine vorherige Tatigkeit zugewandt worden ist. Das Preisgeld
war im Streitfall auch nicht als Betriebseinnahme bei den Einkiinften aus freiberuflicher Tatigkeit anzusetzen oder als
Einnahme aus sonstigen Leistungen nach § 22 Nr. 3 EStG zu besteuern.

Sachbeziuge: War die rickwirkende Gesetzesanderung in 2020 zulassig?

Bestimmte Leistungen, die Arbeitgeber an ihre Mitarbeiter erbringen, sind steuerfrei. Fir einige dieser grundsatzlich
steuerfreien Leistungen wiederum ist aber Voraussetzung, dass sie "zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn"
gewahrt werden. Zum 1.1.2020 wurde dieses Zusatzlichkeitserfordernis gesetzlich geregelt bzw. verschérft. Die Ver-
schéarfung beruhte auf dem Jahressteuergesetz (JStG) 2020, das allerdings erst Ende 2020 verkiindet wurde, dennoch
riickwirkend seit dem 1.1.2020 gilt. Auch gab es - mit unterschiedlichen Anwendungszeitpunkten - Anderungen beziig-
lich der Einordnung von Geldkarten und Gutscheinen als Sachbezug - vor allem, um damit dem so genannten Geld-
kartenmodell den Boden zu entziehen. Das Finanzgericht Rheinland-Pfalz hat entschieden, dass die Einschréankung
des so genannten Geldkartenmodells und die riickwirkende Verscharfung des Zusatzlichkeitserfordernisses zulassig
waren (Urteil vom 30.8.2024, 3 K 1285/22). Doch ob diese Auffassung korrekt ist, muss der Bundesfinanzhof nun in
der bereits vorliegenden Revision entscheiden (Az. VI R 28/24).

Der Sachverhalt: Ein Arbeitgeber stellte seinen Mitarbeitern im Rahmen des Geldkartenmodells seit dem Jahre 2018
Kreditkarten zur Verfugung. Monatlich wurden den Kreditkartenkonten der Mitarbeiter jeweils 44 Euro gutgeschrieben.
Dementsprechend wurde nach vertraglich vereinbarter Gehaltsumwandlung der monatliche Bruttoarbeitslohn um
44 Euro reduziert. Der einem Kreditkartenkonto zugefiihrte Betrag durfte nur fir die Bezahlung von Sach- oder Dienst-
leistungen verwendet werden, eine Barauszahlung durfte nicht erfolgen. Der infolge der Steuerfreiheit reduzierte Lohn-
steuerbetrag wurde der betrieblichen Altersvorsorge der Mitarbeiter zugefiihrt. Diese rechtliche Handhabung entsprach
auch einer im Jahre 2019 ergangenen Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH-Urteil vom 1.8.2019, VI R 32/18).
Doch nach der Gesetzesénderung im Jahre 2020 erkannte das Finanzamt das Modell nicht mehr an und forderte vom
Arbeitgeber nun (ab April 2020) Lohnsteuer auf den jeweils "umgewandelten" Betrag. Hiergegen wandte sich dieser
und machte unter anderem geltend, dass die Gesetzesanderung eine steuerlich unzuléssige Rickwirkung entfalten
wirde. Doch Klage und Einspruch blieben erfolglos. Die neue Regelung zum Zusétzlichkeitserfordernis betreffe im
Streitfall zwar bereits abgeschlossene Anmeldungszeitraume der Lohnsteuer. Doch ein Arbeitgeber miisse eine ruck-
wirkende gesetzliche Regelung im Regelungsbereich der Lohnsteuer grundsatzlich hinnehmen.

Dienstreisen: Nutzung des privaten Kfz anstelle des Firmenwagens zulassig

Darf ein Arbeitnehmer die Fahrtkosten fiir Dienstreisen mit dem privaten Pkw steuerlich geltend machen, obwohl ihm
ein Firmenwagen zur Verfuigung steht? Und falls ja: Diirfen die Aufwendungen dann sogar mit den tatséchlichen Kosten
von gegebenenfalls tiber 2 Euro je Kilometer abgezogen werden? Diese Frage muss bald der Bundesfinanzhof in
einem Revisionsverfahren beantworten. Die Vorinstanz, das Niederséachsische Finanzgericht, hat zugunsten des Ar-
beitnehmers den Kostenabzug - auch der Hhe nach - zugelassen (Urteil vom 18.9.2024, 9 K 183/23).

Dem Klager, einem Ingenieur, wurde von seinem Arbeitgeber ein Multivan sowohl zur dienstlichen als auch zur privaten
Nutzung zur Verfigung gestellt. Fahrberechtigt war auch die Ehefrau. Privat nutzte der Klager einen Audi TT RS. Er
machte in seiner Steuererklarung geltend, dass er Dienstreisen jeweils mit dem Audi durchgefiihrt hat und beantragte
den entsprechenden Kostenabzug. Dabei ermittelte er fir den Audi Fahrzeugkosten in Hohe von 2,28 EUR pro Kilo-
meter, die dem Werbungskostenabzug zugrunde gelegt werden sollten. Der Multivan hingegen sei als Familienwagen
vollsténdig privat genutzt worden. Das Finanzamt war indes argwdhnisch. Der Klager nutze aus Griinden, die aus-
schlieBlich der privaten Lebensfiihrung zuzurechnen seien, das von seinem Arbeitgeber zur Verfligung gestellte Ge-
schéaftsfahrzeug in vollem Umfang fiir private Zwecke. Fur seine dienstlichen Fahrten nutze er ebenfalls aus Grunden,
die der privaten Lebensfuhrung zuzurechnen seien, sein privates Kfz. Daher seien die Aufwendungen, die durch diese
Nutzung entstehen, nicht zusétzlich zu den Aufwendungen, die durch die Uberlassung eines Geschéftsfahrzeugs fir
dienstliche Zwecke durch den Arbeitgeber angefallen sind, als Werbungskosten zu beriicksichtigen. Die hiergegen
gerichtete Klage war aber erfolgreich und der Abzug der Kosten wurde zugelassen.

Die Begrindung: Die Kosten fur Dienstreisen mit dem privaten Pkw sind auch dann abzugsféhig, wenn dem Arbeit-
nehmer von seinem Arbeitgeber ein Geschéftsfahrzeug tiberlassen wurde. Der Nachweis der tatséchlichen beruflichen
Nutzung des privaten Fahrzeugs muss aber erbracht werden. Auch die Hohe der Aufwendungen ist nicht zu beanstan-
den. Zwar handelt es sich bei dem Audi TT RS um ein Sportfahrzeug der gehobenen Klasse. Gleichwohl libersteigt
dieses unter Beriicksichtigung des Bruttoarbeitslohns des Klagers nicht den Rahmen des Ublichen. Soweit das Finanz-
amt ein "Storgefuhl" dartiiber zum Ausdruck bringt, dass das dem Klager Uiberlassene Geschaftsfahrzeug beim Arbeit-
geber steuerwirksam Betriebsausgaben generiere, gleichwohl aber nicht betrieblich eingesetzt werde und zugleich
durch die berufliche Nutzung des Privatfahrzeugs Werbungskosten generiert wirden, wurzelt dieses "Storgefuhl" indes
nicht in dem Werbungskostenabzug der Aufwendungen fur das Privatfahrzeug, sondern vielmehr in der Ausgestaltung
der so genannten Ein-Prozent-Regelung fir Uberschusseinkiinfte (§ 8 Abs. 2 Satz 2 EStG).

Hinweis: Es wurde die Revision zum BFH zugelassen, die - wie erwéhnt - auch bereits anhangig ist. Das Az.
lautet VI R 30/24.
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Immobilienbesitzer

Kaufpreisaufteilung: Neue Arbeitshilfe der Finanzverwaltung

Die Absetzung fir Abnutzung (AfA) bei vermieteten Immobilien darf nur von den Anschaffungskosten des Gebaudes,
nicht aber vom Wert des Grund und Bodens erfolgen. Wer also ein Haus oder eine Eigentumswohnung erwirbt, muss
den einheitlichen Kaufpreis fur AfA-Zwecke um den Grund-und-Boden-Anteil kiirzen. Das Bundesfinanzministerium
stellt fur die Kaufpreisaufteilung eine Arbeitshilfe zur Verfligung, die nun aktualisiert worden ist. Die Arbeitshilfe und
eine entsprechende Anleitung kénnen auf den Internetseiten des BMF abgerufen werden (www.bundesfinanzministe-
rium.de; Suchbegriff "Arbeitshilfe zur Aufteilung eines Gesamtkaufpreises fir ein bebautes Grundstiick").

fen (BFH-Urteil vom 21.7.2020, IX R 26/19). Das BMF hat seine Arbeitshilfe daraufhin tUberarbeitet,
doch es gab weiter Kritik. Ob die jungste Version der Arbeitshilfe nun "gerichtsfest" geworden ist, wird
die Zukunft zeigen. Um Streitigkeiten nach Mdglichkeit von vornherein zu vermeiden, ist unbedingt zu
empfehlen, bereits im notariellen Kaufvertrag eine Aufteilung des Kaufpreises vorzunehmen. Die Fi-
nanzamter sind an diese Werte gebunden, "solange dagegen keine nennenswerten Zweifel bestehen"
(BFH-Urteil vom 16.9.2015, IX R 12/14). Doch wann bestehen solche nennenswerten Zweifel? Bei-
spielsweise hat das Finanzgericht Diisseldorf eine vertragliche Kaufpreisaufteilung nicht anerkannt,
weil der vereinbarte Kaufpreisanteil fir den Grund und Boden den Bodenrichtwert um rund 30 Prozent
unterschritten hatte. Das sei keine geringfligige Abweichung, so dass nennenswerte Zweifel an der
vertraglichen Aufteilung des Kaufpreises bestehen wirden. Im Rahmen seiner Urteilsbegriindung lasst
das Gericht erkennen, dass es auch eine Abweichung um mehr als 20 Prozent bereits nicht mehr als
geringfligig erachten wirde (FG Dusseldorf, Urteil vom 12.3.2024, 13 K 1262/21 E).

EHinweis: Im Jahre 2020 hatte der Bundesfinanzhof eine friihere Version der Arbeitshilfe weitestgehend verwor-

Immobilienverkauf: "Spekulationsgewinn" auch bei Zwangsversteigerung

Der Gewinn aus der VeraufRerung einer Immobilie unterliegt der Einkommensteuer, wenn der Zeitraum zwischen An-
schaffung und Verkauf nicht mehr als zehn Jahre betrégt. Friher sprach man insoweit von einem Spekulationsgewinn.
Eine Ausnahme gilt fir das selbstgenutzte Einfamilienheim; hier bleibt ein Verkauf unter bestimmten Voraussetzungen
steuerfrei. Der Bundesfinanzhof hat entschieden, dass auch die Zwangsversteigerung eines Grundstiicks ein privates
VerauRerungsgeschaft gemafn § 23 EStG ist und ein eventueller Gewinn mithin zu versteuern ist (BFH-Urteil vom
12.11.2024, IX R 6/24).

Uber das Vermdgen des Eigentiimers einer vermieteten Eigentumswohnung wurde das Insolvenzverfahren eroffnet.
Aufgrund von Steuerriickstdénden beantragte das Finanzamt die Zwangsversteigerung der Immobilie. Zwischen Erwerb
und Versteigerung der Wohnung lagen lediglich acht Jahre. Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass der "Verau-
Berungsgewinn" trotz Versteigerung der Einkommensteuer unterliegt (§ 22 Nr. 2i.V.m. § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG).
Der BFH hat dies bestatigt. Die Begriindung lautet: Verauf3erungsgeschéfte bei Grundstiicken sind steuerpflichtig,
soweit der Zeitraum zwischen Anschaffung und VeraufRerung nicht mehr als zehn Jahre betragt. Unter Anschaffung
bzw. VerauRerung im Sinne des § 23 EStG sind der entgeltliche Erwerb und die entgeltliche Ubertragung eines Wirt-
schaftsguts auf eine andere Person zu verstehen. Darunter fallen nicht nur Kaufvertrédge, sondern auch wirtschaftlich
gleichzustellende Vorgénge, da nach Sinn und Zweck des § 23 EStG realisierte Wertveranderungen eines bestimmten
Wirtschaftsguts im Privatvermdgen des Steuerpflichtigen der Einkommensteuer unterworfen werden sollen. Der ent-
geltliche Erwerb und die entgeltliche Ubertragung miissen zwar wesentlich vom Willen des Steuerpflichtigen abhzngen
und mithin Ausdruck einer wirtschaftlichen Betatigung sein. Daran fehlt es, wenn - wie im Fall einer Enteignung oder
Umlegung - die Begrundung oder der Verlust des Eigentums am Grundstiick ohne maf3geblichen Einfluss des Steuer-
pflichtigen stattfindet. Von der Enteignung oder Umlegung sind jedoch die Féalle einer VerduRRerung unter Zwang zu
unterscheiden, weil es fur die Annahme eines privaten VerduRerungsgeschéfts nicht darauf ankommt, aus welchem
Beweggrund die VerauRRerung erfolgt.

Die Abgabe des Meistgebots entspricht in ihrer Wirkung wirtschaftlich dem Abschluss eines schuldrechtlichen Kauf-
vertrags (ber ein Grundstiick. Die Ubertragung eines Grundstiicks in der Folge einer Zwangsversteigerung lasst eine
willentliche wirtschaftliche Betétigung des Steuerpflichtigen nicht entfallen und ist nicht mit dem Eigentumsverlust in
der Folge einer Enteignung vergleichbar. Dafir spricht, dass der Grundstuckseigentimer und Vollstreckungsschuldner
- anders als im Fall der Enteignung - den Eigentumsverlust durch Befriedigung des die Zwangsversteigerung betrei-
benden Glaubigers abwenden kann. Ob er dazu wirtschaftlich in der Lage ist, spielt keine Rolle. Fur die Berechnung
der VeraufBerungsfrist und fiir die Ermittlung des VerauBerungsgewinns oder -verlusts ist auf das obligatorische An-
schaffungsgeschaft und auf die Abgabe des Meistgebots abzustellen. MaRgebend ist nicht der dingliche Vollzug.

Hinweis: In dem Urteilsfall ging es auch um die Frage, ob die aus der Zwangsversteigerung eines Grundstiicks
resultierende Steuer eine Masse- oder eine Insolvenzverbindlichkeit ist. Der BFH hat sich - anders als
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die Vorinstanz - fiir die Einordnung als Masseverbindlichkeit entschieden. Damit wird der Fiskus inso-
weit vorrangig befriedigt.

Rentner und Pensionare

Witwen- und Witwerrente: Wann wird der Rentenfreibetrag angepasst?

Renten aus der gesetzlichen Rentenversicherung sind mit dem so genannten Besteuerungsanteil steuerpflichtig - so
heil3t es gemeinhin. Tatsachlich ist die Besteuerung aber etwas komplizierter, denn es gilt: Im ersten und zweiten
Bezugsjahr sind die Renten mit dem Besteuerungsanteil steuerpflichtig, der fiir das Jahr des Rentenbeginns gesetzlich
festgelegt ist. Bei Rentenbeginn im Jahre 2024 sind es 83 Prozent. Der Restbetrag im zweiten Jahr ist der personliche
Rentenfreibetrag, der in Euro ermittelt und dann zeitlebens festgeschrieben wird. Ab dem dritten Jahr ist die Rente in
voller Héhe nach Abzug des persdnlichen Rentenfreibetrages und des Werbungskosten-Pauschbetrages von 102 Euro
steuerpflichtig. Laufende Rentenerhéhungen ab dem dritten Bezugsjahr sind folglich immer in vollem Umfang steuer-
pflichtig. Regelmafige Rentenanpassungen fuhren nicht zu einer Neuberechnung des personlichen Rentenfreibetra-
ges. Aber: Eine Neuberechnung des Rentenfreibeitrages erfolgt, wenn sich die Rente aus auf3erordentlichen Griinden
andert, zum Beispiel bei Rentennachzahlungen. Was aber gilt bei einer Anpassung der Witwen- bzw. Witwerrente
aufgrund der Anrechnung eigenen Einkommens? Mit dieser Frage muss sich nun der Bundesfinanzhof befassen
(Az. X R 4/25; Vorinstanz: FG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 7.11.2024, 14 K 9179/21).

Der zugrunde liegende Sachverhalt: Der Klager bezog eine Witwerrente von der Deutschen Rentenversicherung Bund
(DRV), nachdem seine Ehefrau im Jahr 1999 verstorben war. Der Rentenfreibetrag wurde mit 50 Prozent von
7.811 Euro = 3.906 Euro festgeschrieben. Die DRV stellte viele Jahre spater fest, dass sie aufgrund unterbliebener
Anrechnung von Einkommen des Klagers eine zu hohe Witwerrente an ihn gezahlt hatte. Sie forderte vom Klager
Uberzahlte Betrage zuriick und berechnete tiberdies die kiinftig auszuzahlende Witwerrente neu. Die DRV Ubermittelte
dem Finanzamt fir das Jahr 2018 einen Jahresbetrag der Witwerrente von nur noch 5.642 Euro. Darin sei ein so
genannter Anpassungsbetrag von 966 Euro enthalten. Das Finanzamt besteuerte die Witwerrente nun wie folgt:
5.642 Euro abzgl. 966 Euro = 4.676; steuerfrei davon sind 50 % = 2.338 Euro. Steuerpflichtig sind nun 3.304 Euro.
Hiergegen wandte sich der Klager. Seines Erachtens sei der steuerfreie Teil der Witwerrente weiterhin mit 3.906 Euro
anzusetzen. Klage und Einspruch blieben aber ohne Erfolg.

Die Begriindung: Im Falle der Veranderung des Jahresbetrags einer Witwer- oder Witwenrente aufgrund von Einkom-
mensanrechnungen hat eine Neuberechnung des steuerfreien Teils der Rente zu erfolgen. Hierfur spricht insbeson-
dere, dass der Gesetzgeber die Einkommensanrechnung ausdriicklich als Grund fir eine Neuberechnung des steuer-
freien Teils einer Rente angeflhrt hat (BT-Drucks. 15/3004 vom 29.4.2004). Dies ist sachgerecht, weil andernfalls etwa
ein vorubergehend fehlendes anzurechnendes Einkommen des Rentenempfangers zu Beginn der Rentenzahlung zu
einem dauerhaft (zu) hohen Steuerfreibetrag fiihren wiirde, wahrend ein sehr hohes anzurechnendes Einkommen des
Rentenempféangers zu Beginn der Rentenzahlung gegebenenfalls zu gar keinem steuerfreien Rentenbezug fuhren
wiirde.

teil vom 7.4.2017, 8 K 1489/15). Dennoch wurde im Besprechungsfall die Revision zugelassen, die

EHinweis: Andere Finanzgerichte haben ebenso wie das FG Berlin-Brandenburg entschieden (z.B. FG Kéln, Ur-
auch eingelegt worden ist.

Versicherte und Rentner: Broschiire "Informationen zum Steuerrecht"

Fiir Rentner und Pensionére hat das "Wachstumschancengesetz" Erleichterungen gebracht. Mehrere Anderungen zie-
len darauf ab, eine Doppel- bzw. UbermafRbesteuerung von Renten und Pensionen zu vermeiden. So steigt der so
genannte Besteuerungsanteil fur Renten - beginnend mit dem Rentnerjahrgang 2023 - statt um 1 Prozentpunkt nur
noch um jahrlich einen halben Prozentpunkt. Fiir den Rentnerjahrgang 2023 betragt der Besteuerungsanteil also 82,5
Prozent statt 83 Prozent. Fur Neurentner, die im Jahre 2024 erstmals Rente bezogen, betragt der Besteuerungsanteil
jetzt 83 Prozent des Rentenbetrages - statt 84 Prozent. Fir Neurentner, die im Jahre 2025 erstmals Rente beziehen,
betragt der Besteuerungsanteil jetzt 83,5 Prozent des Rentenbetrages - statt 85 Prozent.

Fir Pensionen und bestimmte andere Versorgungsformen wird der Versorgungsfreibetrag gewéahrt. Dieser wird schritt-
weise fur jeden neu in Ruhestand tretenden Jahrgang vermindert. Ab 2023 wird der Versorgungsfreibetrag langsamer
abgeschmolzen als vorgesehen und dafiir die Dauer der Abschmelzung bis 2058 verlangert. Und fir bestimmte Ein-
kiinfte wird nach Vollendung des 64. Lebensjahres der Altersentlastungsbetrag beriicksichtigt. Ebenso wie der Versor-
gungsfreibetrag wird auch der Altersentlastungsbetrag schrittweise vermindert. Ab 2023 wird der Altersentlastungsbe-
trag langsamer abgeschmolzen als vorgesehen und dafiir die Dauer von 2040 auf 2058 verlangert.
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Viele Arbeitnehmer und Selbststandige, die bald in den Ruhestand treten werden, aber insbesondere auch Bestands-
rentner haben nun mitunter einen erhdhten Informationsbedarf zum Thema Steuerrecht. Die Deutsche Rentenversi-
cherung hat daher ihre Broschiire "Versicherte und Rentner: Informationen zum Steuerrecht” Uiberarbeitet. Diese soll
Ihnen beispielsweise einen Uberblick dariiber verschaffen, was unter "nachgelagerter Besteuerung® zu verstehen ist
und wie genau die Besteuerung der Renten funktioniert. Unter folgendem Link ist die Broschire abrufbar:
https://www.deutsche-rentenversicherung.de/SharedDocs/Downloads/DE/Broschueren/national/versi-
cherte_und_rentner_info_zum_steuerrecht.html.

Alle Steuerzahler

Gemeinnitzige Vereine: Mehr Planungssicherheit bei Rucklagenbildung

Gemeinniitzige Vereine durfen ihre Mittel nur entsprechend ihrer Satzung verwenden. Dies muss grundsétzlich sogar
zeitnah geschehen, das heil3t, es darf "kein Vermogen angehauft" werden. Allerdings lasst es das Gesetz, namentlich
die Abgabenordnung zu, dass Ricklagen gebildet werden. So lautet 8 62 Abs. 1 Nr. 1 AO: "Kérperschaften kdnnen
ihre Mittel ganz oder teilweise einer Riicklage zufiihren, soweit dies erforderlich ist, um ihre steuerbegtinstigten, sat-
zungsmafigen Zwecke nach dem Stand der Planung zum Zeitpunkt der Riicklagenbildung nachhaltig zu erfillen.”
§ 62 Abs. 1 Nr. 1 AO wurde allerdings durch das Jahressteuergesetz 2024 mit Wirkung vom 1.1.2025 neu gefasst. Die
Worter "nach dem Stand der Planung zum Zeitpunkt der Riicklagenbildung" haben sich zuvor nicht im Gesetz befun-
den. Das Finanzministerium des Landes Schleswig-Holstein fiihrt dazu in einem Erlass jiingeren Datums aus: Die
Regelung stellt klar, dass bei der Ricklagenbildung zur Erfullung der ideellen Zwecke auf die Planung der steuerbe-
glnstigten Kérperschaft aus der ex-ante Perspektive abzustellen ist. Damit wird fiir steuerbegiinstigte Kérperschaften
mehr Rechts- und Planungssicherheit geschaffen, um insbesondere langfristigere und mittelintensive gemeinnitzige
Vorhaben umsetzen zu kénnen. Bei umfangreichen und regelm&Rig sehr langfristigen Investitionsvorhaben, insbeson-
dere im Immobiliensegment, sollen erforderliche nachtrégliche Anpassungen in der Planung erlaubt werden (FinMin
Schleswig-Holstein, Erlass vom 18.12.2024, VI 314 - S 2720-019).

Umsatzsteuer: Weiterhin keine Steuerpflicht fir Schilerfirmen

Bereits seit 2021 unterliegen juristische Personen des 6ffentlichen Rechts, die marktrelevante, privatrechtliche Leis-
tungen nach den gleichen Grundsétzen erbringen wie andere Marktteilnehmer, mit ihren Umsétzen eigentlich der Um-
satzsteuer. Das heil3t: Leistungen, die etwa Schulen unter den gleichen rechtlichen Bedingungen wie private Unter-
nehmer erbringen, sind prinzipiell umsatzsteuerpflichtig. Allerdings hat der Gesetzgeber eine Ubergangsregelung
mehrfach verlangert, zuletzt bis zum 31.12.2026 (§ 2b, § 27 Abs. 22a UStG). Damit mussten viele Einrichtungen, die
die Ubergangsregelung genutzt haben, iiblicherweise keine Umsatzsteuer zahlen. Das Finanzministerium Baden-Wirt-
temberg und das Bayerische Landesamt fir Steuern haben aktuell verkiindet, dass so genannte Schilerfirmen nun-
mehr gesetzlich von der Umsatzsteuer befreit sind und auch tber 2026 hinaus befreit bleiben (Pressemitteilung vom
21.2.2025; Verfugung vom 9.1.2025, S 7107.2.1-37/24 St33). Das Gesagte gilt auch in anderen Bundeslandern.

Schilerfirmen haben den Zweck, vertieftes Wissen Uber wirtschaftliche und unternehmerische Zusammenhénge zu
vermitteln. Sie haben also eine padagogische Zielsetzung. Sofern die Schulerfirma rechtlich unselbststandig, in die
Organisationsstruktur der Schule integriert ist und in der im Rahmen von unternehmerischen Schulprojekten ékonomi-
sches Handeln gelehrt wird, greift fir die Umsétze seit 1.1.2025 die Steuerbefreiung nach § 4 Nr. 21 UStG. Diese
Umsitze sind dem Schultrager zuzurechnen. Zuvor konnten Schiilerfirmen noch von der eingangs erwéhnten Uber-
gangsregelung Gebrauch machen, sofern sie grundsétzlich von der Neuregelung des 8§ 2b UStG betroffen waren.

Hinweis: Anders verhélt es sich bei Schiilerfirmen, die selbststandig organisiert sind, zum Beispiel in der Rechts-
form einer GbR. Bei solchen selbstéandigen Schulerfirmen ist die Umsatzsteuerbefreiung fur Bildungs-
leistungen nicht anwendbar. Selbststandige Schiilerfirmen kdnnen jedoch unter bestimmten Voraus-
setzungen die Steuerbefreiung fir Kleinunternehmer in Anspruch nehmen.

Verspatete Zahlung: Hohe der SGumniszuschlage ist verfassungsgemali

Wer eine féllige Steuerzahlung verspétet leistet, muss fur jeden angefangenen Monat der Sdumnis einen Saumniszu-
schlag von 1 Prozent des Steuerbetrags entrichten. Nachdem das Bundesverfassungsgericht zu der so genannten
Steuerverzinsung auf Nachzahlungen und Erstattungen entschieden hatte, dass ein monatlicher Zinssatz von 0,5 Pro-
zent verfassungswidrig ist und der diesbezugliche Zinssatz mittlerweile auf 0,15 Prozent pro Monat gesenkt wurde,
war fraglich, ob nicht auch die Héhe der Sdumniszuschlage verfassungswidrig ist. Daraufhin gab es beim Bundesfi-
nanzhof ein ziemliches "Hin und Her" bezuglich der Sdumniszuschlage: Verschiedentlich hatten einige Senate des
BFH Zweifel hinsichtlich der Verfassungsmafigkeit der Hohe der Sdumniszuschlage geduliert (z.B. BFH-Beschluss
vom 23.5.2022, V B 4/22 (AdV)). Doch mittlerweile hat der BFH - mehrfach - entschieden, dass gegen die Hohe der
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Saumniszuschlage keine verfassungsrechtlichen Bedenken bestehen (BFH-Urteil vom 15.11.2022, VII R 55/20; BFH-
Beschluss vom 16.7.2024, XI B 37/23; BFH-Beschluss vom 21.3.2025, X B 21/25).

schlagen gestellt werden. Ein Erlass kommt zum Beispiel in Betracht bei einem bisher punktlichen
Steuerzahler, dem ein offenbares Versehen unterlaufen ist. Allerdings ist ein Erlassantrag hinreichend
zu begriinden und daher stets mit einem gewissen Aufwand verbunden.

EHinweis: Bei unbilligen Harten kann ein Antrag auf einen teilweisen oder vollstandigen Erlass von Sdumniszu-
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