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Fur Einkommensteuerpflichtige

LOdsen zinslose Kaufpreisraten beim privaten Immobilienverkauf
steuerpflichtige Kapitalertrage aus?

Im Streitfall hatten die Klager, ein Ehepaar, im Jahr 2021 ein bebautes Grundstuck, welches sich seit tber 10
Jahren in ihrem Eigentum befunden hatte, an ihre Tochter verkauft. Der Kaufpreis entsprach dem Wert der
Immobilie und sollte in monatlichen Raten gezahlt werden. Im Kaufvertrag stand ausdrucklich, dass keine
Verzinsung vereinbart war. Der Vorteil aus diesem Zinsverzicht sollte der Tochter zugutekommen. Die Klager
erklarten im Zusammenhang mit der Grundstiicksverduf3erung keine Kapitalertrage. Das beklagte Finanzamt war
anderer Ansicht und teilte die Raten rechnerisch in einen Tilgungs- und einen Zinsanteil auf. Den angenommenen
Zinsanteil behandelte es als Einklinfte aus Kapitalvermdgen. Die hiergegen gerichtete Klage hatte in erster Instanz
vor dem Schleswig-Holsteinischen Finanzgericht Erfolg.

Der Bundesfinanzhof wies die hiergegen gerichtete Revision des Finanzamts zurtick und entschied, dass zinslose
Kaufpreisraten beim privaten Immobilienverkauf keine steuerpflichtigen Kapitalertrdge ausldsen, wenn vertraglich
eindeutig vereinbart ist, dass jede Rate vollstandig auf den Kaufpreis entfallt (Az. VIII R 30/24).

EHinweis

Damit hat der VIII. Senat eine langjahrige Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zur Behandlung von
GrundstiicksverauRerungen im Privatvermdgen unter Vereinbarung zinslos gestundeter Ratenzahlungen
geandert.

Begriindung: Da auch im Rahmen des § 20 Abs. 2 Satz 2 EStG die zivilrechtliche Vereinbarung mafgeblich
ist, handelt es sich bei jeder Rate in voller Hohe um eine Tilgungsleistung, die gemaf § 20 Abs. 4 Satz 1
EStG mit den Anschaffungskosten der Forderung zu verrechnen ist.

Keine doppelte Haushaltsfihrung bei Nutzung eines Wohnmobils fur
Unterkunft und Familienheimfahrten

Ein Arbeitnehmer nahm 2022 eine neue Beschaftigung auf und tUbernachtete wahrend der Arbeitswoche in seinem
Wohnmobil auf einem vom Arbeitgeber bereitgestellten Stellplatz am Arbeitsort. Das Wohnmobil verfligte tber
Schlaf-, Koch- und Sanitéreinrichtungen und wurde als Zweitunterkunft genutzt. Fur die Wochenenden fuhr der
Arbeitnehmer jedoch regelmafig mit demselben Wohnmobil zu seinem Familienwohnsitz zurlick. Die hierfiir
geltend gemachten Aufwendungen machte er im Rahmen einer doppelten Haushaltsfiihrung als Werbungskosten
geltend. Das Finanzamt lehnte dies ab.



Das Finanzgericht Baden-Wurttemberg bestatigte die Auffassung des Finanzamts (Az. 4 K 221/25). Zwar kdnne
ein Wohnmobil grundséatzlich eine Unterkunft am Beschaftigungsort und damit eine Zweitwohnung im Sinne der
Vorschriften zur doppelten Haushaltsfiihrung sein. Im Streitfall fehlte jedoch die notwendige dauerhafte Trennung
zwischen Haupt- und Zweitwohnung. Da der Arbeitnehmer das Wohnmobil jedes Wochenende fiir die Heimfahrten
nutzte, stand ihm am Beschéftigungsort keine standig verfigbare und dauerhaft eingerichtete Unterkunft zur
Verfiigung. Die Zweitwohnung wurde vielmehr regelmaiig aufgegeben und anschlieRend erneut begriindet. Damit
fehlte die fur eine doppelte Haushaltsfiihrung erforderliche Aufspaltung der Haushaltsfiihrung auf zwei dauerhaft
getrennte Haushalte. Die geltend gemachten Aufwendungen waren daher nicht als Kosten einer doppelten
Haushaltsfihrung abzugsfahig. Anerkannt wurden lediglich die Fahrten zwischen Wohnung und erster
Tatigkeitsstatte nach den allgemeinen Regeln.

Kein Werbungskostenabzug fir in einem Immobilienkaufvertrag vom Verkéaufer
Ubernommene Verpflichtung zur Renovierung und zur Mietzahlung

Die Eigentimer mehrerer vermieteter Grundstiicke verauRerten im Jahr 2020 ein Vermietungsobjekt. Im notariellen
Kaufvertrag verpflichteten sie sich, die Wohnung nach dem Verkauf zu entriimpeln, zu renovieren und bis zum
Einzug eines Nachmieters Miete an den K&ufer zu zahlen. Die hierfir entstandenen Kosten machten sie als
nachtragliche Werbungskosten bei ihren Einklnften aus Vermietung und Verpachtung geltend. Das Finanzamt
lehnte den Abzug jedoch ab.

Die Aufwendungen stehen nach Auffassung des Finanzgerichts Bremen in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
Verkauf der Immobilie und nicht mit der friheren Vermietungstatigkeit (Az. 1 V 51/25). Sie beruhen ausschlieRlich
auf den vertraglichen Verpflichtungen aus dem Kaufvertrag und dienten daher nicht mehr der Erzielung von
Mieteinnahmen. Dass die Wohnung wahrend der Vermietung reparaturbediirftig geworden war, begriinde lediglich
eine Mitveranlassung durch die friihere Vermietung. Dies reiche jedoch nicht aus, um einen Werbungskostenabzug
bei den Einkunften aus Vermietung und Verpachtung zu rechtfertigen.

Keine nachtrégliche Bertiicksichtigung von Verlusten aus Vermietung nach
bestandskraftiger Steuerfestsetzung

Die Klager erwarben 2015 ein vermietetes Mehrfamilienhaus. Wegen versteckter Mangel fochten sie den
Kaufvertrag an und fihrten einen Zivilprozess gegen die Verkauferin. Das Landgericht erklarte im Jahr 2021 den
Kaufvertrag spater fur nichtig und verurteilte die Verkauferin zur Rickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug gegen
Ruckubertragung des Grundstiicks. Eine Rickiibertragung erfolgte jedoch nicht, weil die Verkauferin vermdgenslos
war. In ihren Einkommensteuererklarungen 2015 bis 2021 erklarten die Kléager keine Einkiinfte aus diesem
Grundstuck. Sie gingen wegen des anhangigen Zivilverfahrens von einer spateren Rickabwicklung aus. Erst 2023
beantragten sie, fur die Jahre 2015 bis 2021 negative Vermietungseinkiinfte nachtraglich zu berucksichtigen. Das
Finanzamt lehnte dies ab.

Das Finanzgericht Dusseldorf wies die Klage ab (Az. 10 K 817/24 E). Fur die Jahre 2015 bis 2017 sei bereits
Festsetzungsverjahrung eingetreten. Eine Hemmung der Frist liege nicht vor, weil der Anderungsantrag erst 2023
gestellt wurde. Ein riickwirkendes Ereignis sei nicht gegeben (8§ 175 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AO). Zwar sei der
Kaufvertrag zivilrechtlich fir nichtig erklart worden, steuerlich sei dies aber unerheblich, solange die Parteien das
Geschéft wirtschaftlich nicht tatséchlich rickabwickeln. Da die Klager weiterhin im Grundbuch als Eigentimer
eingetragen seien und das Grundstiick weiterhin ihnen zuzurechnen sei, bleibe auch die steuerliche Zurechnung
der Vermietungseinkinfte unverandert. Fur die Jahre 2018 bis 2021 sei zwar noch keine Festsetzungsverjahrung
eingetreten, es fehle jedoch auch hier an einer Anderungsvorschrift. Eine neue Tatsache (§ 173 Abs. 1 Nr. 2 AO)
lag nicht vor; jedenfalls traf die Klager ein grobes Verschulden, weil sie die Vermietungseinkiinfte trotz Kenntnis der
Vermietung und trotz Erklarung anderer Vermietungseinkiinfte nicht angegeben héatten. Auch Vertrauensschutz
wirde nicht greifen. Die Schreiben des Finanzamts enthielten keine verbindliche Zusage, dass die Einkuinfte spéater
noch beriicksichtigt wirden.



Fur Umsatzsteuerpflichtige

Vorsteuerabzug und Rechnungsanforderungen bei Umbenennung

Mit Beschluss vom 29.04.2026 lie3 der Bundesfinanzhof die Revision zur Klarung der Rechtsfrage zu, ob dem
Leistungsempfanger die Austbung des Rechts auf Vorsteuerabzug mit einer Rechnung allein deshalb versagt
werden darf, weil der leistende Unternehmer, der sich im Stadium der Umbenennung befindet, in der Rechnung
schon seinen neuen, zukinftigen (und nicht seinen alten, im Leistungs- und Rechnungsstellungszeitpunkt noch
glltigen) Namen angegeben hat (Az. V B 118/25).

EHinweis

Damit hat der V. Senat die Beschwerde wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des
Finanzgerichts Berlin-Brandenburg vom 12.11.2025 zugelassen (Az. 5 K 5140/24). Da derartige
Sachverhalte keine Einzelfélle sind, ist auf die Klarung dieser Rechtsfrage mit Spannung abzuwarten.

Umsatzsteuer-Sonderprufungen: 2025 Mehrergebnis von 1,69 Milliarden Euro

Nicht selten filhren Umsatzsteuer-Sonderpriiffungen zu Steuernachzahlungen. Laut den statistischen
Aufzeichnungen der obersten Finanzbehodrden der Lander belief sich das Mehrergebnis bei der Umsatzsteuer auf
rund 1,69 Milliarden Euro. Nicht beriicksichtigt sind dabei zusatzliche Ergebnisse aus der Mitwirkung von
Umsatzsteuer-Sonderprufern an allgemeinen Betriebsprifungen oder Prufungen der Steuerfahndung.

Insgesamt wurden 65.294 Umsatzsteuer-Sonderprifungen durchgefuihrt. Diese erfolgen unabhangig vom Turnus
der allgemeinen Betriebsprifung und betreffen Unternehmen aller GréRenklassen. Im Jahresdurchschnitt waren
1.597 Prifer im Einsatz. Rechnerisch entfielen damit auf jede eingesetzte Prifkraft durchschnittlich 41
Sonderpriifungen sowie ein Mehrergebnis von rund 1 Million Euro.

Anderungen im Vorsteuer-Vergiutungsverfahren zum 01.01.2026: Digitale
Nachweise

Das Bundesministerium der Finanzen hat im Schreiben Ill C 3 - S 7359/00081/001/030 vom 02.06.2026 festgelegt,
dass im Vorsteuer-Vergutungsverfahren fur nicht im Gemeinschaftsgebiet ansdssige Unternehmer ab dem
01.01.2026 digitale Nachweise verpflichtend sind. Die Anderungen dienen dazu, das bisherige Verfahren zu
digitalisieren (Wechsel vom Papier- zum Digitalnachweis) sowie die Regelungen fur nicht im Gemeinschaftsgebiet
ansassige Unternehmer stérker an jene fir EU-anséssige Unternehmer (§ 61 UStDV) anzugleichen.

D. h., Rechnungen und Einfuhrbelege sind elektronisch einzureichen. Die Ubermittlung erfolgt regelmaRig uiber das
Online-Portal des Bundeszentralamts fiir Steuern (BZSt). In Ausnahmeféllen ist wahrend einer Ubergangsphase
auch die Bereitstellung der Unterlagen auf einem Speichermedium (z. B. USB-Stick) zuléssig. Zusatzlich ist dem
Antrag eine detaillierte Einzelaufstellung der geltend gemachten Vorsteuerbetrage beizufigen (Abschn. 18.14 Abs.
3 Satz 2 UStAE n. F.).

Die Vorsteuerbetrage sind durch Hochladen der Rechnungen und Einfuhrbelege
= im Online-Portal des BZSt oder
= in Ausnahmeféllen durch Vorlage auf einem Speichermedium

nachzuweisen, wenn der Gesamtbetrag der Rechnung oder des Einfuhrbeleges 250 Euro lbersteigt (§ 61a Abs. 2
Satz 4 UStDV).

D. h., fur Rechnungen und Einfuhrbelege mit einem Gesamtbetrag von bis einschlieRlich 250 Euro entféllt die
Nachweispflicht im Regelfall. Das BZSt kann jedoch vom Unternehmer verlangen, dass die Vorsteuerbetrage durch
Vorlage von Rechnungen und Einfuhrbelegen im Original nachgewiesen werden. Werden im Ausnahmefall
Originalpapierbelege an das BZSt gesendet, so werden diese durch Stempelaufdruck oder in anderer Weise
entwertet.

Der Nachweis der Unternehmereigenschaft nach § 61a Abs. 4 UStDV (Muster USt 1 TN) kann dem BZSt
zusammen mit dem Antrag auf VVorsteuervergitung Ubermittelt werden. Dabei ist das im Zeitpunkt der Ausstellung
gulltige Muster zu verwenden. Im Einzelfall kann das BZSt die Vorlage im Original verlangen.
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EHinweis
Die Grundséatze des BMF-Schreibens sind auf Antrage auf Vorsteuer-Vergitung, die nach dem 31.12.2025
gestellt werden, anzuwenden.

Fiur Vorsteuerzwecke zu beachten:

Frist zur Zuordnungsentscheidung von gemischt genutzten Leistungen zum
Unternehmen endet am 31. Juli

Bei gemischt genutzten Eingangsleistungen ist es fur den Vorsteuerabzug entscheidend, in welchem Umfang eine
Zuordnung zum unternehmerischen Bereich vorliegt. Nur wenn eine zumindest teilweise Zuordnung zum
Unternehmensvermdgen erfolgt, ist grundsatzlich der Vorsteuerabzug und in spateren Jahren gegebenenfalls eine
Vorsteuerberichtigung méglich.

Ein Unternehmer hat insbesondere dann bestimmte Zuordnungswahlrechte, wenn er Gegenstande bezieht, die er
teilweise unternehmerisch und teilweise nichtunternehmerisch zu verwenden beabsichtigt. Handelt es sich bei der
teilweisen nichtunternehmerischen Verwendung um eine nichtwirtschaftliche Tétigkeit im engeren Sinne (z. B.
ideelle, unentgeltliche Tatigkeit eines Vereins), besteht grundsétzlich ein Aufteilungsgebot. Im Wege der Billigkeit
ist eine Zuordnung im vollen Umfang zum nichtunternehmerischen Bereich moglich.

Handelt es sich bei der teilweise nichtunternehmerischen Verwendung hingegen um eine unternehmensfremde
Tatigkeit (z. B. Entnahme fiir den privaten Bedarf des Unternehmers), hat der Unternehmer in der Regel folgende
Zuordnungswahlrechte:

= Der Gegenstand kann insgesamt der unternehmerischen Tétigkeit zugeordnet werden.

= Der Unternehmer kann den Gegenstand in vollem Umfang in seinem nichtunternehmerischen Bereich
belassen.

= Der Gegenstand kann im Umfang der tatséchlichen (ggf. zu schéatzenden) unternehmerischen
Verwendung seiner unternehmerischen Tatigkeit zugeordnet werden.

Fir eine Zuordnung zum unternehmerischen Bereich bedarf es weiterhin mindestens einer 10 %-igen
unternehmerischen Nutzung.

Wichtig ist, dass eine Zuordnungsentscheidung zum Unternehmensvermdgen mit endgiltiger Wirkung bis
spatestens zum 31. Juli des Folgejahrs erfolgt sein muss. Die Frist gilt unabh&ngig von einer etwaigen verlangerten
Abgabefrist fur die Steuererklarung. Wird die Frist versdumt, ist im Zweifel eine spatere Zuordnung zum
Unternehmensvermdgen ausgeschlossen. Ein Vorsteuerabzug sowie gegebenenfalls eine Korrektur in spéateren
Jahren sind nicht mehr moglich.

EHinweis

Fir Zuordnungen, die den Veranlagungszeitraum 2025 betreffen, muss bis zum 31. Juli 2026 eine
Zuordnungsentscheidung erfolgt sein. Teilen Sie diese in Zweifelsfallen zur Sicherheit dem Finanzamt
schriftlich mit. Sprechen Sie hierzu rechtzeitig Ihren Steuerberater an.

Fur Erbschaft-/Schenkungsteuerpflichtige

Zinssatz von 5,5 % fur die schenkungsteuerliche Bewertung lebenslanger
Renten bestétigt

Eine Frau erhielt 2019 von ihrem Onkel ein Grundstlick geschenkt. Im Gegenzug verpflichtete sie sich, ihm ab 2020
lebenslang monatlich 1.000 Euro zu zahlen. Fir die Schenkungsteuer zog das Finanzamt den Kapitalwert dieser
Rente vom steuerpflichtigen Erwerb ab. Dabei verwendete es den gesetzlichen Zinssatz von 5,5 % nach § 14
BewG. Die Frau hielt diesen Zinssatz wegen der damaligen Niedrigzinsphase fir verfassungswidrig und wollte
stattdessen den im Vertrag vereinbarten Zinssatz von 0,5 % zugrunde legen.

Der Bundesfinanzhof wies die Klage ab (Az. Il R 35/23). Das Finanzamt habe den Kapitalwert der lebenslangen
Rente zutreffend nach den gesetzlichen Vorgaben berechnet. Der vertraglich vereinbarte Zinssatz sei fur die
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steuerliche Bewertung nicht maRgeblich. Der feste Zinssatz von 5,5 % verstol3e nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zur Verfassungswidrigkeit der Vollverzinsung nach der
Abgabenordnung sei nicht Ubertragbar. Dort gehe es um den Ausgleich von Liquiditatsvorteilen bei verspateter
Steuerfestsetzung. § 14 BewG diene dagegen der pauschalierten Bewertung langfristiger lebenslanglicher
Leistungen. Gerade bei lebenslangen Renten misse der Gesetzgeber Zinsentwicklungen Uber viele Jahre oder
Jahrzehnte typisieren dirfen. Der Zinssatz von 5,5 % sei trotz der Niedrigzinsphase 2019 nicht evident realitatsfern.
Zudem zeige die spatere Zinswende, dass langfristige Zinsschwankungen eine pauschalierende Bewertung
rechtfertigen.

Fur Gewerbesteuerpflichtige

Projekt ,,Schneller Griinden* gestartet - Kombiantrag fur Gewerbeanmeldung
und steuerliche Erfassung

Mit dem Projekt ,Schneller Griinden® sollen Unternehmensgriindungen in Deutschland einfacher, schneller und
vollsténdig digital erméglicht werden. Das teilte das Bundesministerium fir Digitales und Staatsmodernisierung mit.
Es wird erstmals ein medienbruchfreier digitaler Kombiantrag erprobt, der Gewerbeanmeldung und steuerliche
Erfassung in einem durchgéangig digitalen Prozess zusammenfuhrt. Der Grindungsprozess fir Unternehmen soll
auf diese Weise beschleunigt und Verwaltungsablaufe effizienter gestaltet werden.

Acht Standorte nehmen an der ersten Pilotierungsphase teil: Aachen, Dresden, Disseldorf, Fulda, Goslar,
Mannheim, Minchen, Nordfriesland

In dieser Phase wird das neue Verfahren unter realen Bedingungen getestet und auf Basis praktischer Erfahrungen
weiterentwickelt.

gHinweis

~Schneller Griinden ist ein zentrales Vorhaben der Modernisierungsagenda Bund und Fdderal. Ziel ist es,
Unternehmensgriindungen bundesweit digital zu ermdglichen und perspektivisch innerhalb von 24 Stunden
abzuwickeln.

Verfahrensrecht

Anderungsmaoglichkeiten eines Steuerbescheides durch das Finanzamt wegen
Bekanntwerdens neuer Tatsachen

Ein groRer Teil der Anderungen von Steuerbescheiden beruht auf der Anwendung des § 173 AO. In dieser
Vorschrift sind Regelungen enthalten, die dem Finanzamt die Méglichkeit geben, Steuerbescheide dann zu
andern, wenn neue Tatsachen oder Beweismittel nachtraglich auftauchen, die dem Finanzamt vorher nicht
bekannt waren und die zu einer Anderung des bisherigen Steuerbescheides fiihren kénnen. Es muss sich immer
um Tatsachen bzw. Beweismittel handeln, nicht etwa um neue Rechtsauffassungen, die das Finanzamt jetzt
beriicksichtigen will, z. B. wegen eines neuen Erlasses des Bundesfinanzministeriums oder eines
Finanzgerichtsurteils - selbst des Bundesverfassungsgerichts oder des Europaischen Gerichtshofs.

Die neue Tatsache kann als Anderungsgrund sowohl fiir eine héhere als auch fiir eine niedrigere Steuer als im
bisherigen Bescheid dienen. Bei einer Anderung der Steuer zu Gunsten des Steuerpflichtigen darf diesen aber
kein grobes Verschulden an der nachtréaglichen Kenntnisnahme des Finanzamtes treffen. Ein grobes Verschulden
liegt z. B. nicht vor, wenn die Nichtangabe auf der Unkenntnis eines Laien von Steuerminderungstatbesténden
beruht. Nimmt jemand aber beispielsweise eine betriebliche oder berufliche Tatigkeit auf, die steuerliche Fragen
mit sich bringt, die Uber seine Kenntnisse hinausgehen, muss er sich mit den damit verbundenen Antworten
vertraut machen. Wenn er dabei erkennt, dass er selbst nicht in der Lage ist, die Steuererklarungen richtig
abzugeben, muss er fachliche Hilfe beiziehen, um dem Vorwurf des groben Verschuldens zu entgehen.

Ein Hindernis bei der Anwendung der Vorschrift fir das Finanzamt zu Ungunsten des Steuerpflichtigen besteht
allerdings auch darin, dass der Grundsatz von Treu und Glauben nicht verletzt werden darf. Dieser Grundsatz
kommt zur Anwendung, wenn das Finanzamt die spater bekannt gewordene Tatsache bei ordnungsgeméaRer
Erfullung seiner Aufklarungspflicht bereits vor Erlass des urspringlichen Bescheides gekannt hatte. Wenn es also


https://bmds.bund.de/themen/staatsmodernisierung/digitale-verwaltung/schneller-gruenden

eine Mitteilung einer anderen Stelle - z. B. eines anderen Finanzamtes oder einer Bank - nicht beachtet hat, kann
es keine Anderung nach § 173 AO vornehmen.
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