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Unternehmer und Geschaftsfiihrer

Firmen-Pkw: Privatnutzung eines Pickup ist moglich

Wird ein Firmen-Pkw privat genutzt oder besteht zumindest die Mdglichkeit einer Privatnutzung, ist der Privatanteil
nach der so genannten Ein-Prozent-Regelung zu versteuern, wenn kein Fahrtenbuch gefiihrt wird. Es gilt der "Beweis
des ersten Anscheins", der fast immer fur eine Privatnutzung eines Fahrzeugs spricht. Der Anscheinsbeweis kann
entkraftet werden, wenn fur Privatfahrten ein weiteres Fahrzeug zur uneingeschrankten Nutzung zur Verfiigung steht.
Voraussetzung fir eine solche Entkraftung ist jedoch, dass dieses Privatfahrzeug in Status und Gebrauchswert ver-
gleichbar ist. Nach Ansicht des Bundesfinanzhofs ist fir einen Pickup im Betriebsvermégen aber selbst dann ein Pri-
vatanteil zu versteuern, wenn sich im Privatvermdgen ein oder sogar mehrere Kleinwagen befinden, die - auch - vom
Ehegatten und den Kindern genutzt werden kénnen. Ein Pickup und ein Kleinwagen seien in Status und Gebrauchswert
nicht vergleichbar. Ein Pickup sei auch durchaus fur Privatfahrten geeignet (BFH-Urteil vom 16.1.2025, Il R 34/22).

Zum Haushalt der Eheleute gehdrten zwei volljahrige Kinder. Im Privatvermdgen hielten sie insgesamt drei Kleinwagen,
die in erster Linie von den Kindern genutzt wurden. Der Ehemann war Inhaber eines Gartenbaubetriebs. Im Betriebs-
vermdgen hielt der Ehemann einen BMW X3 und einen Ford Ranger, fir die keine Fahrtenbiicher gefihrt wurden. Fur
den BMW versteuerte er die Privatnutzung nach der Ein-Prozent-Regelung, wahrend er fir den Ford Ranger keinen
Privatnutzungsanteil ansetzte. Das Finanzamt wandte demgegenuber auch fir den Ford Ranger die Ein-Prozent-Re-
gelung an, da die privaten Fahrzeuge (Kleinwagen) in Status und Gebrauchswert nicht mit diesem Pkw vergleichbar
seien und nicht allen Familienmitgliedern jederzeit ein Fahrzeug zur privaten Nutzung zur Verfiigung gestanden habe.
Die hiergegen gerichtete Klage hatte zwar Erfolg, doch der BFH hat der Revision des Finanzamts stattgegeben.

So genannte Kombinationsfahrzeuge, die wahlweise zur Guter- oder zur Personenbeférderung eingesetzt werden kén-
nen, sind unabhangig von ihrer kraftfahrzeugsteuer- und stralRenverkehrsrechtlichen Klassifizierung typischerweise
auch zum privaten Gebrauch geeignet und werden erfahrungsgemaf auch privat genutzt. Der Pickup des Klagers, ein
Kfz mit funf Sitzen, war ein solches Kombinationsfahrzeug, das zum privaten Gebrauch geeignet war. Er hatte in etwa
die GroRe eines Kleinbusses, wie ihn viele Familien nutzen. Eine derartige GréR3e ist kein Umstand, der fur sich ge-
nommen den Anscheinsbeweis bzw. Erfahrungssatz widerlegt, dass das Fahrzeug auch privat genutzt wurde. Die
Werbefolien des Betriebs auf der Karosserie des Pickup scheiden als Grund fur die Erschiitterung des Anscheinsbe-
weises der Privatnutzung des Kfz aus. Der Klager gab an, wahrend der Arbeits- und Betriebszeiten nicht privat mit dem
Pickup gefahren zu sein und mit ihm auch nicht zwischendurch Besorgungen gemacht zu haben. Dies geniigt jedoch
nicht, um den Erfahrungssatz einer auch privaten Nutzung des Pickup in Zweifel zu ziehen. Der Verweis auf das Vor-
handensein des BMW und auf die den Kindern tUberlassenen Wagen ist gleichfalls nicht geeignet, den Anscheinsbe-
weis zu erschiuttern, dass der Pickup auch privat genutzt wurde, denn die Fahrzeuge im Betriebs- und im Privatvermo-
gen waren in Status und Gebrauchswert nicht vergleichbar. Der BMW war zwar mit dem Pickup in Status und Ge-
brauchswert vergleichbar. Dieser war jedoch ein Betriebsfahrzeug, wurde entsprechend auch in erheblichem Umfang
betrieblich genutzt und stand schon deshalb nicht zur uneingeschrénkten Privatnutzung zur Verfugung.
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Umsatzsteuer: Keine Vorsteuerkorrektur fir Boni in der Zentralregulierung

Preisnachléasse, die ein so genannter Zentralregulierer seinen Mitgliedern (Anschlusskunden) fiir den Bezug von Waren
von bestimmten Lieferanten gewahrt, fiihren nicht zu einer Berichtigung des Vorsteuerabzugs bei den Anschlusskun-
den. Auch Boni, die der Zentralregulierer von den Warenlieferanten erhalten hat, und die er den Anschlusskunden in
gleicher Héhe zahlt, mindern den Vorsteuerabzug der Mitglieder nicht (BFH-Urteil vom 23.10.2024, XI R 6/22).

Die Klagerin betreibt den Handel mit Waren aus dem Sanitéarbereich. Der Zentralregulierer X, zu dem seitens der
Klagerin gesellschaftsrechtliche Beziehungen bestanden, tibernahm flr sie verschiedene Dienstleistungen gegeniiber
den Lieferanten. lhre Waren bestellte die Klagerin bei den Vertragslieferanten der X. Aus den Warenrechnungen
machte sie den Vorsteuerabzug geltend. X vereinbarte mit den Vertragslieferanten jahrlich die Bedingungen fur die
Zentralregulierung, fur das Delkredere und fur die Warenlieferungen einschlieRlich der Einkaufspreise. X vereinnahmte
Boni von den Vertragslieferanten. Er zahlte diese zu festen Zeitpunkten an die Klagerin in vollem Umfang aus. Neben
den Boni gewahrten die Vertragslieferanten der X Skonti und Rabatte und zahlten ihr eine Delkredere- und Zentralre-
gulierungsgebihr. Die Klagerin war der Auffassung, dass die Bemessungsgrundlage ihres Vorsteuerabzugs nicht um
die Skonti und Rabatte, die Delkredere- und Zentralregulierungsgebihr sowie um die erhaltenen Boni herabzusetzen
sei. Das Finanzamt folgte der Klagerin hinsichtlich der steuerlichen Behandlung der Delkredere- und Zentralregulie-
rungsgebiihren sowie der Skonti und Rabatte. Die Boni hingegen seien Entgelt in der Leistungsbeziehung zwischen
den Vertragslieferanten und der Klégerin, weshalb insoweit eine Minderung des Vorsteuerabzugs zu erfolgen habe.
Das Finanzgericht Miinster hatte die hiergegen gerichtete Klage abgewiesen, doch der BFH hat der Revision stattge-
geben und sieht keinen Anlass fiir eine Vorsteuerkorrektur.

Begrundung: Die Berichtigung des Vorsteuerabzugs setzt das Vorliegen einer Leistungskette voraus. Hieran fehlt es,
wenn der Vertragslieferant den Anschlusskunden unmittelbar beliefert und der Zentralregulierer eine sonstige Leistung
wie insbesondere eine Vermittlungs- oder Vertragsabwicklungsleistung gegen Entgelt an den Vertragslieferanten er-
bringt. Demnach kann ein Vermittler das Entgelt fur seine Vermittlungsleistung nicht mindern, indem er dem Kunden
der von ihm vermittelten Leistung einen Preisnachlass gewéhrt (vgl. auch BFH-Urteil vom 29.08.2024, V R 20/23).
Boni, die ein Zentralregulierer an seine Mitglieder bzw. an die Anschlusskunden weiterleitet, stehen zwar in einem
engen Zusammenhang mit den Lieferungen der Lieferanten an die Anschlusskunden. Doch darauf kommt es nicht an,
denn der Anschlusskunde befindet sich insoweit nicht in einer Leistungskette ("Lieferant - Zentralregulierer - Anschluss-
kunde"). Boni, die ein Anschlusskunde von seinem Zentralregulierer erhélt, entstammen der Vermittlungstéatigkeit des
Zentralregulierers gegentiber den Vertragslieferanten des Anschlusskunden und sind nicht Bestandteil der erwahnten
Leistungskette. Das heildt: Es ist nach verschiedenen Leistungsbeziehungen zu differenzieren: der des Zentralregulie-
rers mit dem einzelnen Lieferanten, der des Zentralregulierers mit dem jeweiligen Mitglied und schlielich derjenigen
zwischen dem Mitglied und dem einzelnen Lieferanten. Wenn Boni auf3erhalb der Leistungskette gezahlt werden, kén-
nen sie beim Anschlusskunden nicht zu einer Anderung der Bemessungsgrundlage des Vorsteuerabzugs fiihren.

Frist zur Zuordnungsentscheidung von gemischt genutzten Leistungen zum Un-
ternehmen endet am 31.07.2025

Bei gemischt genutzten Eingangsleistungen ist es fur den Vorsteuerabzug entscheidend, in welchem Umfang
eine Zuordnung zum unternehmerischen Bereich vorliegt. Nur wenn eine zumindest teilweise Zuordnung zum
Unternehmensvermdgen erfolgt, ist grundsétzlich der Vorsteuerabzug und in spateren Jahren gegebenenfalls
eine Vorsteuerberichtigung mdoglich.

Ein Unternehmer hat insbesondere dann bestimmte Zuordnungswahlrechte, wenn er Gegenstande bezieht, die
er teilweise unternehmerisch und teilweise nichtunternehmerisch zu verwenden beabsichtigt. Handelt es sich
bei der teilweisen nichtunternehmerischen Verwendung um eine nichtwirtschaftliche Tatigkeit im engeren Sinne
(z. B. ideelle, unentgeltliche Tatigkeit eines Vereins), besteht grundsétzlich ein Aufteilungsgebot. Im Wege der
Billigkeit ist eine Zuordnung im vollen Umfang zum nichtunternehmerischen Bereich méglich.

Handelt es sich bei der teilweise nichtunternehmerischen Verwendung hingegen um eine unternehmensfremde
Tatigkeit (z. B. Entnahme fiir den privaten Bedarf des Unternehmers), hat der Unternehmer in der Regel fol-
gende Zuordnungswahlrechte:

. Der Gegenstand kann insgesamt der unternehmerischen Tatigkeit zugeordnet werden.

. Der Unternehmer kann den Gegenstand in vollem Umfang in seinem nichtunternehme-
rischen Bereich belassen.

. Der Gegenstand kann im Umfang der tatsachlichen (ggf. zu schatzenden) unternehme-

rischen Verwendung seiner unternehmerischen Tatigkeit zugeordnet werden.

Fir eine Zuordnung zum unternehmerischen Bereich bedarf es weiterhin mindestens einer 10 %-igen unter-
nehmerischen Nutzung.

Wichtig ist, dass eine Zuordnungsentscheidung zum Unternehmensvermégen mit endgultiger Wirkung bis spa-
testens zum 31.07 des Folgejahrs erfolgt sein muss. Die Frist gilt unabh&ngig von einer etwaigen verlangerten
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Abgabefrist fur die Steuererklarung. Wird die Frist versaumt, ist im Zweifel eine spéatere Zuordnung zum Unter-
nehmensvermégen ausgeschlossen. Ein Vorsteuerabzug sowie gegebenenfalls eine Korrektur in spateren Jah-
ren sind nicht mehr méglich.

eine Zuordnungsentscheidung erfolgt sein. Teilen Sie diese in Zweifelsfallen zur Sicherheit dem

EHinweis: Fir Zuordnungen, die den Veranlagungszeitraum 2024 betreffen, muss bis zum 31.07.2025
Finanzamt schriftlich mit. Sprechen Sie hierzu rechtzeitig Ihren Steuerberater an.

Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Auszeit vom Beruf: Kostenlose Broschiire zu Wertguthaben

Arbeitnehmer kdnnen mittels so genannter Wertgutgaben einen Teil ihrer Arbeitszeit oder einen Teil ihres Lohns lan-
gerfristig ansparen. Von diesem Guthaben kénnen sie spater eine finanziell abgepufferte und sozialversicherungs-
rechtlich geschitzte Auszeit vom Beruf nehmen, etwa fiir die Kindererziehung, die Pflege Angehdriger, fir ein Sabba-
tical oder fiir Weiterbildungen. Eine weitere Mdéglichkeit besteht darin, im Alter die Arbeitszeit zu reduzieren oder auch
friher aus dem Beruf auszuscheiden, ohne eine Rente mit Abschlagen in Anspruch nehmen zu missen.

Das Bundesministerium fuir Arbeit und Soziales hat diesbeztiglich eine kostenlose Broschire mit dem Titel "Arbeitsle-
ben aktiv gestalten - So profitieren Arbeitgeber und Beschéftigte von Wertguthaben" herausgegeben. Unter anderem
werden folgende Punkte behandelt: Wie werden Wertguthaben angespart und ausgezahlt? Wie werden Wertguthaben
eingerichtet? Welche Werte kénnen angespart werden? Wofiir kbnnen Wertguthaben verwendet werden? Was um-
fasst der gesetzliche Insolvenzschutz und wie wird die Einhaltung des Insolvenzschutzes tberpriuft? Welche Informa-
tionspflichten gelten? Warum und unter welchen Voraussetzungen wird die Lohnsteuer fiir Wertguthaben gestundet?
Welche Vorgaben gelten fur die Anlage von Wertguthaben und welche Anlageformen kommen in Betracht? Was pas-
siert, wenn lhre Beschaftigung endet und wie nehmen Sie Ihr Wertguthaben zu einem neuen Arbeitgeber mit? Welche
Anlagen eignen sich fiir den Ubergang in den Ruhestand?

Die Broschiire des BAMS "Arbeitsleben aktiv gestalten”, einen Katalog mit Antworten auf haufig gestellte Fragen zu
Wertguthaben sowie eine Checkliste finden Sie unter folgendem Link: https://www.publikationen-bundesregie-
rung.de/pp-de/publikationssuche/arbeitsleben-aktiv-gestalten-1837324

Piloten: Wo befindet sich die "erste Tatigkeitsstatte"?

Fahrten zur "ersten Tatigkeitsstatte" werden steuerlich nur mit der Entfernungspauschale ("Pendlerpauschale") beriick-
sichtigt, wahrend Fahrten zu Arbeitsorten, die nicht als "erste Téatigkeitsstatte" gelten, mit 30 Cent pro gefahrenem Km
oder mit den tatsachlichen Kosten abziehbar sind. Ende letzten Jahres hat das Finanzgericht Kéln entschieden, dass
ein Pilot die Fahrten zu seinem Stationierungsflughafen nur mit der Entfernungspauschale geltend machen kann. Al-
lerdings ist das letzte Wort noch nicht gesprochen, denn gegen das Urteil liegt die Revision beim Bundesfinanzhof vor
(FG Kaln, Urteil vom 4.12.2024, 12 K 1369/21; Revision unter Az. VI R 4/25).

Der Klager ist Flugzeugfuhrer bei der A-AG und arbeitsrechtlich dem Stationierungsflughafen B zugewiesen. Im Streit-
jahr flog der Klager Langstrecke und musste, wie auch die Crew des jeweiligen Fluges, eine Stunde 50 Minuten vor
dem Abflug am Flughafen sein und sich dort online einchecken. Im Streitjahr fuhr der Kléger fast ausschlielich mit
dem Auto zum Flughafen in B. Mit der Steuererklarung 2018 machte er fur 73 Fahrten zum Flughafen B 300 gefahrene
Kilometer (Hin- und Ruckfahrt) mit der Dienstreisepauschale von 30 Cent als Werbungskosten geltend. Das Finanzamt
bertcksichtigte die Fahrten lediglich als Fahrten zwischen Wohnung und erster Tatigkeitsstatte mit der Entfernungs-
pauschale. Hiergegen wandte sich der Pilot, unterlag aber vor dem Finanzgericht.

Der Flughafen B sei eine groRraumige, raumlich abgrenzbare und ortsfeste Einrichtung, die in einem organisatorischen,
technischen und wirtschaftlichen Zusammenhang mit der betrieblichen Tatigkeit der A-AG steht. Er diene als Statio-
nierungsort von Flugzeugen der A-AG und sei Ausgangspunkt von deren Fligen. Der Klager sei auch arbeitsrechtlich
von der A-AG dem Flughafen B zugeordnet. Die Zuordnung sei zudem dauerhaft gewesen, weil laut Arbeitsvertrag und
Versetzungsschreiben keine Befristung fir die Zuweisung zum Flughafen B vorgesehen wurde. In diesem Zusammen-
hang sei es auch unerheblich, dass der Klager nicht arbeitstéglich zum Flughafen B gefahren ist. Schlie3lich wurde
der Kléager in Erfullung seines Arbeitsvertrages auch im hinreichenden Umfang seinem Berufsbild als Pilot entspre-
chend am Flughafen B tatig, um diesen als erste Tatigkeitsstétte i. S. des § 9 Abs. 4 EStG einzuordnen.

20/16) und des Hessischen FG vom 23.2.2017 (1 K 1824/15). Beide Urteile hatte der BFH im Wesent-
lichen bestatigt (BFH-Urteile vom 10.4.2019, VIR 17/17 und vom 11.4.2019, VI R 40/16). Insofern wird
spannend sein, ob die obersten Steuerrichter tatsachlich von ihrer damaligen Auffassung abricken.

EHinweis: Das Urteil des FG KoélIn liegt auf einer Linie mit den Urteilen des FG Hamburg vom 13.10.2016 (6 K
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Immobilienbesitzer

Finanzierungskosten: Kein Abzug bei anteiliger Grundstiicksschenkung?

Wenn Eltern einem Kind eine vermietete Immobilie Ubertragen, ohne dass der Beschenkte vorhandene Darlehen
schuldrechtlich mit ubernimmt, kdnnen die Schuldzinsen fur das Darlehen nicht - mehr - steuerlich geltend gemacht
werden. Der Bundesfinanzhof hatte schon vor vielen Jahren entschieden: Ubertragt der Grundstiickseigentiimer ein
Grundstiick unter Zuriickbehaltung der Darlehensverpflichtung schenkweise auf seine Kinder, so verlieren die Schul-
den ihre Objektbezogenheit und gehen in den privaten, nicht mit den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung im
wirtschaftlichen Zusammenhang stehenden Bereich iber (BFH-Urteil vom 30.1.1990, IX R 182/84). Was aber gilt,
wenn das Kind lediglich einen Miteigentumsanteil an einer vermieteten Immobilie erhalt? Das Niedersachsische Fi-
nanzgericht hat diesbeziiglich geurteilt: Schenkt der Vater seinem Sohn einen Miteigentumsanteil an einer vermieteten
Immobilie, ohne die Darlehen anteilig mit zu Ubertragen, so kann er seine Schuldzinsen anschlie3end nur noch anteilig
entsprechend seinem verbliebenen Miteigentumsanteil abziehen (Urteil vom 13.12.2023, 3 K 162/23). Der Bundesfi-
nanzhof hat die Entscheidung nun bestétigt (BFH-Urteil vom 3.12.2024, IX R 2/24).

Der Vater war zunachst Alleineigentiimer eines vermieteten Grundstiicks. Zur Finanzierung des Erwerbs nahm er ins-
gesamt drei Darlehen auf. Zum 1. Juli 2019 Ubertrug der Vater einen ideellen 2/5-Miteigentumsanteil im Wege vorweg-
genommener Erbfolge auf seinen Sohn, so dass eine vermdgensverwaltende GbR entstanden ist. Der Sohn Gbernahm
zwar auch die Grundschuld entsprechend seinem Miteigentumsanteil, doch zu einer vertraglichen Schuldiibernahme
oder einem Schuldbeitritt ist es nicht gekommen. Die nunmehr bestehende Vermietungs-GbR machte im Jahre 2020
Darlehenszinsen aus den Darlehen des Vaters in Hohe von rund 60.000 Euro als Sonderwerbungskosten geltend. Das
Finanzamt beriicksichtigte die Schuldzinsen hingegen nur entsprechend dem Miteigentumsanteil des Vaters. Die Ubri-
gen Zinsen blieben unbericksichtigt.

Die hiergegen gerichtete Klage wurde zuriickgewiesen und auch die Revision blieb ohne Erfolg. Bei Grundstiicken des
Betriebsvermdgens habe der BFH zwar entschieden, dass die Schuldzinsen auch dann voll als Betriebsausgaben
abziehbar bleiben, wenn die Immobilie ins Gesamthandsvermdgen eingebracht wird und der Einbringende an der Mit-
unternehmerschaft nicht zu 100 Prozent beteiligt ist (BFH-Beschluss vom 27.4.2017, IV B 53/16). Die Entscheidung
sei aber auf den Streitfall nicht Ubertragbar, da es hier um ein Grundstiick des Privatvermdgens geht. Es handele sich
bei der Berticksichtigung von Schuldzinsen im betrieblichen und im privaten Bereich bereits um unterschiedliche Sach-
verhalte. Daher liege kein Verstol3 gegen den allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz vor, soweit Schuldzinsen im
Bereich der privaten Vermogenssphare infolge der unentgeltlichen Ubertragung des finanzierten Wirtschaftsguts unter
Zuriickbehaltung der Darlehensverbindlichkeit beim bisherigen Eigentiimer - anders als im betrieblichen Bereich - nicht
steuerlich beriicksichtigungsféhig sind.

EHinweis: Es gibt ein weiteres, gleichlautendes Urteil des BFH, ebenfalls vom 3.12.2024 (IX R 3/24).

Vermdgensverwaltende Gesellschaft: Zum Abzug von Gesellschafterdarlehen

Ein Gesellschafterdarlehen, das einer vermodgensverwaltenden Personengesellschaft gewéhrt wurde, ist steuerrecht-
lich nicht anzuerkennen, soweit der Gesellschafter an der Gesellschaft beteiligt ist. Das Darlehensverhaltnis fihrt in-
soweit weder beim Darlehensnehmer zu abzugsfahigen Werbungskosten noch beim Darlehensgeber zu Einnahmen
aus Kapitalvermdgen, sondern ist als eine steuerneutrale Einlage zu behandeln (BFH-Urteil vom 27.11.2024, | R
19/21). Der Sachverhalt: Eine Personengesellschaft, hier eine GmbH & Co. KG, erwarb eine Immobilie und erzielte
anschlielend Mieteinnahmen. Zur Finanzierung des Kaufpreises gewéhrte ihr Kommanditist der Personengesellschaft
ein verzinsliches Darlehen. Er selbst hielt 100 Prozent der Kommanditanteile. Das Finanzamt bericksichtigte die Dar-
lehenszinsen jedoch nicht als Werbungskosten, weil das Darlehen steuerrechtlich nicht anzuerkennen sei. Dies beruhe
auf der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs zur Nichtanerkennung von Mietvertrdgen zwischen einer vermogens-
verwaltenden Personengesellschaft und ihrem Gesellschafter. Diese gelte hier sinngemafR (z.B. BFH-Urteil vom
18.5.2004, IX R 83/00). Klage und Revision blieben erfolglos.

Begrundung: Die Klagerin hat als vermdgensverwaltende Personengesellschaft Einkiinfte aus Vermietung und Ver-
pachtung erzielt. Eine Personengesellschaft ist zwar zivilrechtlich als selbststandiges Rechtssubjekt und in begrenztem
Umfang auch als Steuerrechtssubjekt anerkannt. Bei der Anerkennung von schuldrechtlichen Beziehungen zwischen
der Personengesellschaft und ihren Gesellschaftern differenziert das Steuerrecht allerdings zwischen Mitunternehmer-
schaften und rein vermdgensverwaltenden Personengesellschaften. Bei Mitunternehmerschaften ist die Sondervor-
schrift des § 15 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG maRgebend, die fir vermdgensverwaltenden Personengesellschaften nicht
gilt. Hier bleibt es vielmehr bei der Vorschrift des § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO, wonach Wirtschaftsguter den Gesellschaftern
steuerlich anteilig zuzurechnen sind.

Daraus folgt wiederum: Bei einer vermdgensverwaltenden Personengesellschaft sind Mietvertrage zwischen der Ge-
sellschaft und ihren Gesellschaftern steuerrechtlich nicht anzuerkennen, wenn und soweit diesen das Grundstiick bzw.
das Nutzungsrecht an dem Grundstiick nach § 39 Abs. 2 Nr. 2 AO anteilig zuzurechnen ist. Denn insoweit fehlt es zur
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steuerrechtlichen Anerkennung eines entsprechenden Schuldverhéltnisses an der erforderlichen Personenverschie-
denheit von Glaubiger und Schuldner. Gleiches gilt schlieZlich fiir "passive Wirtschaftsgiiter" wie Darlehensvertrage
zwischen der vermégensverwaltenden Personengesellschaft und ihrem Gesellschafter. Soweit dem Gesellschafter
eine Forderung oder eine Verbindlichkeit aus einem Darlehensvertrag mit seiner Gesellschaft nach § 39 Abs. 2 Nr. 2
AO steuerrechtlich zuzurechnen ist, fallen Glaubiger und Schuldner des Vertrags zusammen, so dass die Forderung
bei MaRgabe der steuerrechtlichen Betrachtung fur Besteuerungszwecke erlischt (so genannte Konfusion). In diesem
Umfang ist die schuldrechtlich wirksame Vereinbarung steuerrechtlich nicht anzuerkennen mit der Folge, dass entspre-
chende Zinsen beim Darlehensnehmer keine abzugsfahigen Werbungskosten darstellen und beim Darlehensgeber
nicht zu den Einnahmen aus Kapitalvermdgen im Sinne des § 20 Abs. 1 Nr. 7 EStG zahlen. Fazit: Da der Kommanditist
100 Prozent der Anteile hielt, kam ein Abzug der Darlehenszinsen im Urteilsfall nicht in Betracht.

liche Einkiinfte erzielen ("gewerbliche Pragung"). Hier war aber zur Geschéftsfiihrung nicht nur die
GmbH, sondern auch ihr Kommanditist befugt. In diesem Fall liegt keine "gewerbliche Pragung" der
GmbH & Co. KG vor.

EHinweis: Die Personengesellschaft im Urteilsfall war eine GmbH & Co. KG. Ublicherweise wiirde diese gewerb-

Kapitalanleger

Riester- und Basisrentenvertrige: Ubersicht der Produktinformationsblitter

Seit dem 1. Januar 2017 erhdlt jeder Verbraucher vor Abschluss eines steuerlich geférderten Vertrages zur privaten
Altersvorsorge ein individuelles Produktinformationsblatt. Das heif3t: Der Anbieter muss seinen potenziellen Kunden
vor Abschluss eines Riester- bzw. Basisrentenvertrages Informationen tber die Kosten, wesentliche Bestandteile des
Vertrages, die Einordnung des Produkts in eine Chancen- und Risikoklasse, Angaben zum Preis-Leistungs-Verhaltnis,
einen Anbieterwechsel und zur Kiindigung des Vertrages sowie die Angabe der Zertifizierungsnummer des jeweiligen
Produkts zur Verfiigung zu stellen. Welche Informationen in welcher Form auf das Produktinformationsblatt gehoren,
ist im Wesentlichen gesetzlich vorgegeben.

Unabhéngig davon kdnnen sich Verbraucher bereits auch ohne die Angabe persénlicher Daten Uber die jeweiligen
Produkte informieren. Dazu mussen die Anbieter zertifizierter Riester- und Basisrentenprodukte so genannte Muster-
Produktinformationsblatter im Internet verdffentlichen, und zwar auf allen Webseiten, auf denen das jeweilige Produkt
beworben wird. Eine Auflistung aller verdéffentlichten Muster-Produktinformationsblatter ist auf der Internetseite des
Bundeszentralamts fiir Steuern zu finden. Die aktuelle Ubersicht der gemeldeten Links zu den Muster-Produktinforma-
tionsblattern wurde kirzlich veréffentlicht. Sie finden diese unter folgendem Link:
https://www.bzst.de/DE/Unternehmen/RenteVorsorge/ZertifizierungAltersvorsorgeprodukte/ListeZertifikate/listezertifi-
kate node.html#s-toc-entry2

Kapitalertrage: Verbot des Werbungskostenabzugs nicht zu beanstanden

Kapitalertréage bleiben in Hohe des Sparerpauschbetrages steuerfrei. Dieser betragt 1.000 Euro bei Ledigen und 2.000
Euro bei zusammenveranlagten Ehegatten. Mit dem Sparerpauschbetrag sind grundséatzlich alle Werbungskosten ab-
gegolten, so dass héhere Aufwendungen nicht absetzbar sind (§ 20 Abs. 9 EStG). Von dem Verbot des Werbungskos-
tenabzugs gibt es nur wenige, gesetzlich eng umrissene Ausnahmen, so etwa - unter gewissen Voraussetzungen - bei
Gesellschafterdarlehen an eine Kapitalgesellschaft.

Erst kirzlich hat der Bundesfinanzhof bestatigt, dass das Werbungskostenabzugsverbot gemaR 8 20 Abs. 9 EStG
verfassungskonform ist, und zwar auch gegentber Beziehern héherer Kapitalertrdge, denen Werbungskosten deutlich
oberhalb des Sparerpauschbetrages erwachsen (BFH-Beschluss vom 8.4.2025, VIII B 79/24). Der Klager beantragte
den vollen Abzug der Gebiihren fir die Vermégensverwaltung. Finanzamt und Finanzgericht verweigerten aber einen
Abzug; nur der Sparerpauschbetrag wurde gewahrt. Da die Revision nicht zugelassen wurde, erhob der Klager Be-
schwerde beim BFH. Dabei warf er die Rechtsfrage auf, ob das vollstandige Abzugsverbot fiir Vermégensverwalterge-
biihren geméan § 20 Abs. 9 ESG verfassungskonform ist. Doch der BFH hat die Beschwerde abgewiesen.

Begriindung: Der Gesetzgeber hat die Grundentscheidung getroffen, die Aufwendungen bei den Einklinften aus Kapi-
talvermdgen dem Abzugsverbot gemaf § 20 Abs. 9 EStG zu unterwerfen und nur den Abzug eines Sparerpauschbe-
trages zuzulassen. Die verfassungsrechtliche Rechtfertigung des Werbungskostenabzugsverbots liegt in der abgelten-
den Besteuerung der Kapitalertrage. Der Gesetzgeber hat nicht nur eine erhebliche steuerliche Entlastung, sondern
auch eine deutliche Vereinfachung des Besteuerungsverfahrens von Kapitaleinkiinften erreichen wollen; Bestandteil
der Vereinfachung ist auch das Abzugsverbot in § 20 Abs. 9 EStG.
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Alle Steuerzahler

Unbeschrankte Steuerpflicht: Kurze Besuche bei den Eltern nicht ausreichend

Wer in Deutschland seinen Wohnsitz oder gewthnlichen Aufenthalt hat, ist hier unbeschrankt einkommensteuerpflich-
tig (8 1 Abs. 1 EStG). Das bedeutet, dass er dem Grunde nach mit seinen gesamten in- und ausléndischen Einkinften
der deutschen Einkommensteuer unterliegt, auch wenn Einkiinfte aus dem Ausland aufgrund von Doppelbesteue-
rungsabkommen oftmals in Deutschland steuerfrei sind. Das Finanzgericht Baden-Wurttemberg hat allerdings ent-
schieden, dass keine unbeschrankte Einkommensteuerpflicht vorliegt, wenn jemand seinen Wohnsitz im Ausland hat
und sich zu bloRen Besuchsaufenthalten in der inlandischen Wohnung der Eltern aufhalt. Das gilt auch dann, wenn die
entsprechende Person noch in Deutschland gemeldet ist (FG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 12.6.2024, 7 K 1568/22).

Die Klagerin war in den Streitjahren in Deutschland gemeldet. Sie war Eigentimerin zweier - vermieteter - Wohnungen
in einem Mehrfamilienhaus. Eine dieser Wohnungen wurde von ihren Eltern bzw. nach Versterben des Vaters von ihrer
Mutter bewohnt. Die Klagerin war beruflich im Ausland tatig. In den Streitjahren arbeitete sie sommers auf einer siid-
osteuropdischen Insel und winters in Asien. Wahrend ihrer Aufenthalte in Slidosteuropa bewohnte die Klagerin ein von
ihrem Arbeitgeber gestelltes Apartment. Wahrend ihrer Aufenthalte in Asien libernachtete sie in Hotelzimmern. Ferner
gehdrte der Klagerin eine groBere Wohnung auf einer spanischen Insel, die ausschliellich von ihr genutzt wurde.
Gegeniliber dem deutschen Finanzamt erklarte sie, sie habe ihre Eltern bzw. ihre Mutter nur wenige Tage pro Jahr in
Deutschland besucht. In deren Wohnung habe sie sich als Gast aufgehalten. Das Finanzamt sah sie dennoch als
unbeschrankt einkommensteuerpflichtig an, unter anderem, weil sie noch in Deutschland gemeldet war. Da die Klage-
rin keine Einkommensteuererklarung abgab, schatzte das Finanzamt die Besteuerungsgrundlagen. Die hiergegen ge-
richtete Klage war Uberwiegend erfolgreich.

Die Klagerin war nur mit ihren inlandischen Einkinften aus Vermietung und Verpachtung in Deutschland (beschrankt)
einkommensteuerpflichtig. Eine persdnliche unbeschréankte Einkommensteuerpflicht hingegen lag nicht vor. Gemaf
§ 1 Abs. 1 EStG sind naturliche Personen unbeschrankt einkommensteuerpflichtig, die im Inland einen Wohnsitz oder
ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben. Fir einen Wohnsitz kommt es auf das tatsachliche Innehaben und Benutzen
einer Wohnung an. Die Meldung beim Einwohnermeldeamt sei dafiir lediglich ein schwaches Indiz. Auch die Eigen-
tumsverhéltnisse seien von allenfalls untergeordneter Bedeutung. Im Urteilsfall sprachen gute Griinde dafiir, dass die
Klagerin ihren Wohnsitz in ihrer Wohnung auf der spanischen Insel hatte. Diese Wohnung gehérte ausschlieRlich ihr,
wurde ausschlieBlich von ihr nach ihrem "gusto® eingerichtet und ausgestattet und die Kosten dafiir ausschlielich von
ihr getragen. Die Aufenthalte der Kléagerin in Deutschland hatten letztlich einen blofRen Besuchscharakter. Den ge-
wohnlichen Aufenthalt hat jemand dort, wo er sich unter Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dass er an diesem
Ort oder in diesem Gebiet nicht nur voriibergehend verweilt. Als gewdhnlicher Aufenthalt ist stets und von Beginn an
ein zeitlich zusammenhéngender Aufenthalt von mehr als sechs Monaten Dauer anzusehen, wobei kurzfristige Unter-
brechungen unbericksichtigt bleiben. Die Kl&gerin hielt sich in keinem der Streitjahre derart lange im Inland auf.

Kindergeld: Merkblatt der Familienkasse in Lang- und Kurzfassung

Die Familienkasse, die fiir die Bearbeitung der Kindergeldantrage zustandig ist, hat ein neues Merkblatt zum Kindergeld
(Stand Januar 2025) herausgegeben, und zwar einmal in einer Lang- und einmal in einer Kurzfassung. Neben allge-
meinen Hinweisen zu den Voraussetzungen fir die Gewahrung des Kindergeldes, gerade auch bei Kindern tber 18
Jahren, geht es um die Vorgehensweise bei der Antragstellung und um die Mitteilungspflichten der Kindergeldberech-
tigten. Das Merkblatt ist unter folgendem Link abrufbar: https://www.bzst.de/DE/Privatpersonen/Kindergeldberech-
tigte/kindergeldberechtigte node.html#js-toc-entry2. Dort finden Sie auch die aktuelle Dienstanweisung zum Kinder-
geld nach dem Einkommensteuergesetz 2025, die sehr ausfiihrlich alle Fragen rund um die Kindergeldgewahrung
regelt - bei Zweifelsfragen aber weitestgehend im Sinne der Familienkasse.

Kindergeld: Anspruch bei Ableistung des Freiwilligen Wehrdienstes denkbar

Der Bundesfinanzhof hat entschieden, dass das Ableisten eines Freiwilligen Wehrdienstes bei einem volljahrigen Kind
fur sich genommen zwar keinen Kindergeldanspruch begrinden kann. Gleichwohl kann wéahrend der Zeit des Freiwil-
ligen Wehrdienstes ein Anspruch auf Kindergeld bestehen, wenn das Kind einen der nachfolgenden Tatbestande er-
fullt: Es wird eine Berufsausbildung ausgeiibt (§ 32 Abs. 4 Nr. 2a EStG); es handelt sich um eine Ubergangszeit vor
und nach dem freiwilligen Wehrdienst (8 32 Abs. 4 Nr. 2b EStG); das Kind wartet auf einen Ausbildungsplatz (8 32
Abs. 4 Nr. 2c EStG). Dabei ist es unschadlich, wenn das Kind nach Abschluss der Grundausbildung im Rahmen des
Freiwilligen Wehrdienstes Dienst in einem Mannschaftsdienstgrad ausubt (BFH-Urteil vom 20.2.2025, Il R 43/22).

Der Sachverhalt: Der Sohn absolvierte nach seinem Abitur einen zehn Monate dauernden Freiwilligen Wehrdienst. Die
Familienkasse bewilligte fir die Ubergangszeit zwischen Abitur und Grundausbildung sowie fur die Zeit der Grundaus-
bildung Kindergeld. Nach der Beendigung der Grundausbildung verrichtete der Sohn Dienst in einem Mannschafts-
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dienstgrad; eine weitere Aushildung bei der Bundeswehr fand nicht statt. Nach dem Ende des Freiwilligen Wehrdiens-
tes studierte der Sohn an einer zivilen Hochschule. Den Entschluss dazu hatte er wahrend des Freiwilligen Wehrdiens-
tes gefasst. Die Familienkasse versagte fiir die Zeit nach Beendigung der Grundausbildung bis zum Beginn des Stu-
diums die Festsetzung von Kindergeld. Doch der BFH ist - weitestgehend - anderer Auffassung.

Auch nach dem Ende der Grundausbildung und trotz einer Erwerbstéatigkeit des Kindes als Soldat mit einer regelmé-
Rigen wdchentlichen Arbeitszeit von mehr als 20 Stunden kann ein Kindergeldanspruch bestehen. Dies gilt unter an-
derem dann, wenn das Kind eine Berufsaushildung mangels Ausbildungsplatzes nicht beginnen oder fortsetzen kann
(8 32 Abs. 4 Nr. 2c EStG). An einem Ausbildungsplatz mangelt es, wenn ein solcher in dem Zeitpunkt, in dem sich das
Kind zu einer Ausbildung entschlossen hat, nicht zur Verfliigung steht oder bereits zugesagt wurde, aber aus schul-,
studien- oder betriebsorganisatorischen Griinden in dem fraglichen Monat noch nicht angetreten werden kann. So
verhalt es sich im Streitfall, denn der Sohn hat sich um einen Studienplatz bemuht, konnte das Studium aber noch nicht
beginnen.

Die drei Monate dauernde Grundausbildung ist zwar Teil einer Ausbildung zum Offizier oder Unteroffizier. lhre Been-
digung fiihrt jedoch nicht zu einem fir den weiteren Kindergeldbezug gegebenenfalls schadlichen Abschluss einer
erstmaligen Berufsausbildung im Sinne des § 32 Abs. 4 Satz 2 EStG.

bildungsplatz zu finden, hat der Kindergeldberechtigte beizubringen; tber 18 Jahre alte Kinder haben
mitzuwirken. Im Urteilsfall wurde dem Klager der Kindergeldanspruch fur einen Monat versagt, weil
sich der Entschluss des Sohnes, sich um einen Studienplatz zu bemihen, erst im Folgemonat objek-
tiviert hatte. Der blof3e Vortrag des Kindergeldberechtigten und des Kindes, der Entschluss zu einer
Ausbildung oder zu einem Studium sei frilher gefasst worden, ist fiir die Begriindung des Anspruchs
nicht ausreichend - so der BFH.

EHinweis: Die Nachweise fiir die Ausbildungswilligkeit des Kindes und fiir sein ernsthaftes Bemiihen, einen Aus-

Erbschaftsteuerbefreiung firs Eigenheim: Erblasser muss darin gewohnt haben

Die Vererbung des selbstgenutzten Familienheims an den Ehegatten oder Lebenspartner, an die Kinder, Stiefkinder
oder Kinder verstorbener Kinder ist erbschaftsteuerfrei (§ 13 Abs. 1 Nr. 4b und 4c ErbStG). Voraussetzung fiir die
Steuerbefreiung ist, dass der Erblasser das Familienheim vor dem Erbfall selbst bewohnt hat und die Erben die Immo-
bilie nach der Erbschaft zehn Jahre lang selbst zu Wohnzwecken nutzen. Bei der Vererbung an den Ehegatten oder
Lebenspartner kommt es nicht auf die Grof3e des Eigenheims an, in den anderen Féllen tritt eine Vergiinstigung ein,
soweit die Wohnflache der Wohnung 200 gm nicht Uibersteigt. Das Finanzgericht Berlin-Brandenburg hat entschieden,
dass als Familienheim nur die Immobilie gelten kann, in der der Erblasser tatsachlich gewohnt hat. Eine zum Nachlass
gehdrende Wohnung kdnne kein Familienheim im erbschaftsteuerlichen Sinne darstellen, wenn die Wohnung zu kei-
nem Zeitpunkt vor dem Erbfall von der Erblasserin zu eigenen Wohnzwecken genutzt wurde. Folglich scheidet eine
Steuerbefreiung nach § 13 Abs. 1 Nr. 4c ErbStG aus (FG Berlin-Brandenburg, Urteil vom 19.12.2024, 14 K 14131/22).

Der Sohn erbte von seiner Mutter im Jahre 2020 die Eigentumswohnung in der B-Stral3e und einen hélftigen Miteigen-
tumsanteil an der Eigentumswohnung in der D-StralRe. Beide Immobilien sind ca. 130 Meter voneinander entfernt. Die
Wohnung in der B-Strafl3e wurde von der Mutter bis zu ihrem Tod bewohnt. Der Sohn wohnte in der Wohnung in der
D-StralBe. Er erklarte, dass seine Mutter eigentlich auch in die Wohnung D-Stral3e einziehen wollte. Diese hatte die
Mutter selbst im Jahre 2019 geerbt. Sie sei zum damaligen Zeitpunkt aber bereits sehr krank gewesen, weshalb ein
Umzug in diese Wohnung nicht mehr mdglich gewesen sei. Die beiden Wohnungen in der B-Stral3e und der D-Stral3e
seien jedoch immer als eine Einheit und als Familiendomizil betrachtet worden. Folglich sei dem Sohn nun fir den
Miteigentumsanteil an der Eigentumswohnung in der D-Stral3e die Steuerbefreiung gemaf § 13 Abs. 1 Nr. 4c ErbStG
zu gewahren. Finanzamt und Finanzgericht versagten die Steuerbefreiung jedoch.

Hat der Erblasser zu keinem Zeitpunkt selbst in dem vererbten Haus oder der Wohnung gelebt, so kann sich dort
niemals der "Mittelpunkt des familiaren Lebens” befunden haben. Dies aber ist nach dem insoweit Gibereinstimmenden
Begriffsverstandnis des "Familienheims” erforderlich. Es kann auch nicht deshalb etwas anderes gelten, weil die beiden
Wohnungen in der Familie immer als eine Einheit betrachtet worden seien. Dass die Erblasserin aus gesundheitlichen
Griinden nicht dazu in der Lage war, die Wohnung D-Stral3e zu eigenen Wohnzwecken zu nutzen, andert daran nichts.
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