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Unternehmer und Geschaftsfiihrer

VerauBerung einer wesentlichen Beteiligung: Abzug von Steuerberatungskosten?

Der Gewinn aus dem Verkauf von Anteilen an einer GmbH oder einer anderen Kapitalgesellschaft ist nach § 17 EStG
steuerpflichtig, wenn der VerauRerer innerhalb der letzten funf Jahre am Kapital der Gesellschaft unmittelbar oder
mittelbar zu mindestens 1 Prozent beteiligt war. Der steuerpflichtige Gewinn wird um "unmittelbare” VerauRerungskos-
ten gemindert. Der Bundesfinanzhof muss nun aber entscheiden, ob auch Steuerberatungskosten, die angefallen sind,
um den VeréaufRerungsgewinn nach § 17 EStG zu ermitteln, als VerduRBerungskosten gelten, das heif3t, ob auch diese
"mittelbaren” Aufwendungen abzugsfahig sind. Vorausgegangen ist ein - fir den Steuerpflichtigen - positives Urteil des
Hessischen Finanzgerichts vom 22.2.2024 (10 K 1208/23; Az. der Revision: IX R 12/24).

Der Sachverhalt: Der Steuerpflichtige erklarte Einklinfte aus der VerauRerung von Anteilen an einer Kapitalgesellschaft
im Sinne des § 17 EStG. Als Kosten der VerauBerung machte er neben Notarkosten, Fahrtkosten und Kosten der
rechtlichen Beratung auch Steuerberatungskosten fiir die Ermittlung des VerauRerungsgewinns geltend. Das Finanz-
amt versagte den Abzug der Steuerberatungskosten als VeraufRerungskosten, da als solche nur Aufwendungen infrage
k&men, die zur Durchfiihrung der Anteilsverauf3erung aufgewandt wirden, zum Beispiel Aufwendungen fir die Prufung
und Beurkundung des Kaufvertrags oder zur Klarung steuerlicher Fragen im Zusammenhang mit der noch nicht durch-
gefuihrten AnteilsverauRerung. Die Steuerberatungskosten, die lediglich die Ermittlung des VeraufRerungsgewinns fur
die Einkommensteuererklarung betreffen, gehdrten nicht hierzu, da sie lediglich der Erflllung steuerlicher Verpflichtun-
gen dienten. Da nur ein mittelbarer sachlicher Zusammenhang mit der Verduf3erung der Anteile bestehe, erfillten die
Aufwendungen nicht die Definition der VerdufRerungskosten. Doch die hiergegen gerichtete Klage war erfolgreich.

Die Begriindung: Der Begriff der Verauf3erungskosten sei gesetzlich nicht definiert. Magebend sei nicht, ob die Kosten
"in unmittelbarer sachlicher Beziehung" zu dem VerauRerungsgeschéft stehen, sondern ob ein Veranlassungszusam-
menhang zu der VerduRerung bestehe. Abzustellen sei hiernach auf das "auslésende Moment" fur die Entstehung der
Aufwendungen und ihre groRere Nahe zur VerduRerung oder zum laufenden Gewinn. Die Steuerberatungskosten
seien im Streitfall durch den VerauRBerungsvorgang veranlasst, da das "auslésende Moment* fir die Entstehung dieser
Aufwendungen in dem VeraufRerungsvorgang selbst besteht.

Umsatzsteuer: Vorsteuerabzug fur teuren Sportwagen als Ausstellungsobjekt?

Im Erwerb eines hochpreisigen Sportwagens wittert die Finanzverwaltung oftmals einen unangemessenen Aufwand
und versagt insoweit sowohl den Betriebsausgaben- als auch den Vorsteuerabzug. Das Niederséchsische Finanzge-
richt hat entschieden, dass der Vorsteuerabzug fir den Erwerb eines "Supersportwagens” auch dann zu versagen sein
kann, wenn dieser als Ausstellungsobjekt eines Kfz-Handels dienen soll, sich der Betrieb aber noch in der Planungs-
phase befindet (Niedersachsisches FG, Urteil vom 18.1.2024, 5 K 148/23).

Der Klager betreibt einen Mobilfunk-Shop. Daneben beabsichtigt er die Eréffnung eines Sportwagenzentrums. Im Jahr
2017 erwarb er dafir ein Grundsttick in einem Gewerbegebiet und meldete im Jahr 2019 ein Gewerbe mit der Tatigkeit
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"An- und Verkauf von Fahrzeugen aller Art" an. Im Jahr 2021 beantragte er eine entsprechende Baugenehmigung, die
im September 2021 erteilt wurde. Hierflir hatte der Klager durch ein Planungsbiiro umfangreiche Zeichnungen und
Berechnungen erstellen lassen. Im Mai 2021 erwarb der Klager einen neuen Porsche 911 GT3 mit Touring-Paket zum
Preis von 184.606,77 Euro zzgl. Umsatzsteuer. Der Klager beantragte den Vorsteuerabzug aus dem Erwerb des Por-
sche. Das Fahrzeug befinde sich als Ausstellungsfahrzeug im Anlagevermdégen des in Planung befindlichen Autohau-
ses. Aus dem Umstand, dass er das Fahrzeug dem Unternehmensvermdgen zugeordnet habe, ergebe sich, dass er
dieses ausschlief3lich dafiir einsetzen wolle. Der Porsche sei aul3erdem nur wenige Male verkauft worden und habe
bereits im Zeitpunkt des Erwerbs eine Wertsteigerung erfahren. Er werde daher in jedem Fall einen Gewinn mit dem
Fahrzeug erzielen, auRerdem sei es aufgrund seiner Seltenheit geeignet, entsprechende Kundschaft anzuziehen. Das
Finanzamt versagte den Vorsteuerabzug. Die hiergegen gerichtete Klage blieb ohne Erfolg.

Vorsteuerbetrage, die auf einen unangemessenen Reprasentationsaufwand entfallen, sind prinzipiell nicht abziehbar
(8 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 4 EStG, § 15 Abs. 1a UStG). Bei den Aufwendungen fur einen "Supersportwagen” handelt es
sich um einen solchen unangemessenen Reprasentationsaufwand. Jedoch gilt das Abzugsverbot nicht, wenn der mit
dem Kfz verfolgte Zweck Gegenstand einer mit Gewinnerzielungsabsicht ausgetbten Tatigkeit ist. Diese Riickaus-
nahme ist auch fur den Bereich der Umsatzsteuer maf3gebend, so dass ein Vorsteuerabzug doch in Betracht kommen
kann (8 4 Abs. 5 Satz 2 EStG, § 15 Abs. 1a UStG). Im Urteilsfall mag eine solche Gewinnerzielungsabsicht durchaus
bestanden haben. Aber: Auch wenn der Vorsteuerabzug aufgrund einer Gewinnerzielungsabsicht fiir ein Reprasenta-
tionsobjekt nicht ausscheidet, so kann er dennoch nach § 15 Abs. 1a UStG i.V.m. § 4 Abs. 5 Satz 1 Nr. 7 EStG zu
versagen sein. Danach sind Aufwendungen vom Betriebsausgaben- und Vorsteuerabzug ausgeschlossen, die die Le-
bensfiihrung des Steuerpflichtigen oder anderer Personen bertihren, soweit sie als unangemessen anzusehen sind.

Ob ein unangemessener betrieblicher Aufwand vorliegt, ist danach zu beurteilen, ob ein ordentlicher und gewissenhaf-
ter Unternehmer angesichts der erwarteten Vorteile die Aufwendungen ebenfalls auf sich genommen héatte. Danach
sind bei der Angemessenheitspriifung alle Umsténde des Einzelfalls zu beriicksichtigen. Zwar ist ein hochwertiger
Porsche als Ausstellungsobjekt grundsétzlich dazu geeignet, den Geschaftserfolg eines Autohauses positiv zu beein-
flussen, so dass der Kauf prinzipiell auch angemessen sein kann. Vorliegend sei aber zu bertcksichtigen, dass das
Autohaus noch gar nicht fertiggestellt ist und auch nicht absehbar ist, ob und wann dort jemals Fahrzeuge gehandelt
werden. Der Klager habe mit dem Unternehmensteil des Sportwagenhandels noch keinerlei Umsétze erzielt. Ein or-
dentlicher und gewissenhafter Unternehmer wiirde zu diesem Zeitpunkt kein hochpreisiges Fahrzeug zu Ausstellungs-
zwecken erwerben, sondern dies friilhestens dann tun, wenn die Erzielung von Umsatzen in greifbare Nahe geruckt ist.
Es komme hinzu, dass sich der Klager allem Anschein nach fiir hochmotorisierte Fahrzeuge begeistert und zahlreiche
hochwertige Sportwagen in seinem (Privat-)Besitz hat.

Umsatzsteuer: Fragen- und Antworten-Katalog (FAQ) zur E-Rechnung

Seit dem 1. Januar 2025 ist fiir Umsétze zwischen inlandischen Unternehmern regelmaRig eine elektronische Rech-
nung (E-Rechnung) zu erstellen. Auch wenn der Gesetzgeber Ubergangsregelungen fiir die Jahre 2025 bis 2028 ge-
schaffen hat, wird sich friher oder spéater jeder Unternehmer mit dem Thema "E-Rechnung" befassen mussen. Das
Bundesfinanzministerium gibt nun in seinen FAQs Antworten auf die am haufigsten gestellten Fragen zur E-Rechnung.
Unter anderem nimmt das BMF zu folgenden Fragen Stellung: Wie &ndern sich die Regelungen zu elektronischen
Rechnungen? Gibt es Ausnahmen von der verpflichtenden E-Rechnung? Fallen auch Vereine unter die Regelungen
zur verpflichtenden E-Rechnung? Welche Formate sind fir eine E-Rechnung zuldssig? Wie kann eine E-Rechnung
Ubermittelt und empfangen werden? In welchem Umfang muss eine E-Rechnung eine elektronische Verarbeitung er-
moglichen? Mussen E-Rechnungen auch fir Barkdufe ausgestellt werden? Welche Ubergangsregelungen gelten fir
die Ausstellung einer E-Rechnung? Gibt es Ausnahmen fir den Empfang von E-Rechnungen? Wie muss eine E-
Rechnung aufbewahrt werden? Wie kann eine E-Rechnung beim Finanzamt eingereicht werden? Die Fragen und Ant-
worten zur Einfihrung der obligatorischen (verpflichtenden) E-Rechnung zum 1. Januar 2025 sind unter folgendem
Link abrufbar: https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/FAQ/e-rechnung.html

ren Regelungen. Daher ist z.B. auch fur ein Geschéaftsessen in einem Restaurant oder fur einen Ma-
terialeinkauf eines Unternehmers in einem Baumarkt eine E-Rechnung auszustellen, wenn der Rech-
nungsbetrag iiber 250 Euro liegt und der Rechnungsaussteller keinen Gebrauch von den Ubergangs-
regelungen machen kann oder méchte. Es bietet sich in derartigen Fallen gegebenenfalls an, dass
zunachst vor Ort eine sonstige Rechnung (z.B. in Form eines Kassenbelegs) ausgestellt wird, die
nachtraglich durch eine E-Rechnung berichtigt wird. Die E-Mail-Adresse des Rechnungsempfangers
kann bei Leistungserbringung erfragt und spéater eine E-Rechnung per E-Mail versandt werden. Den
Beteiligten steht allerdings frei, die fir sie optimale Lésung zu wahlen." Wichtig ist aber, dass die E-
Rechnung tatsachlich erkennen lasst, dass sie die Papierrechnung berichtigt, so dass nicht der Ein-
druck entsteht, es sei eine gesonderte Rechnung ausgestellt worden (Abschnitt 14c.1 Abs. 4 UStAE.)

EHinweis: Unter anderem heif3t es in den FAQs: "Fir Leistungen, die bar bezahlt werden, gelten keine besonde-
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Grundungen und Nachfolgen: Neues Forderangebot mit zinsguinstigen Darlehen

Seit November 2024 steht Griindern sowie Unternehmensnachfolgern ein neues attraktives Férderangebot zur Verfi-
gung. In einer neuartigen Kooperation fihren die Kf\W, die Deutschen Burgschaftsbanken, das Bundesministerium fur
Wirtschaft und Klimaschutz und das Bundesfinanzministerium den ERP-Forderkredit Griindung und Nachfolge ein.
Das Angebot erleichtert Griindern sowie Unternehmensnachfolgern den Zugang zu Finanzierungsmitteln. Die wich-
tigsten Programmeckpunkte: Mit dem ERP-Forderkredit Griindung und Nachfolge werden Investitionen, Unterneh-
mensiibernahmen und Betriebsmittelfinanzierungen geférdert. Finanziert werden bis zu 35 Prozent eines Vorhabens
mit einer maximalen Kreditsumme von 500.000 Euro. Die Antragsteller mussen keine Sicherheiten stellen. Aufgrund
der Mittel aus dem ERP-Sondervermégen und der Ubernahme des Kreditausfallrisikos durch die Birgschaftsbanken
und den Bund profitieren sie von besonders giinstigen Zinsen. Dariiber hinaus ist eine Kombination mit anderen For-
derprogrammen sowie Absicherungsinstrumenten der Birgschaftsbanken mdglich. Fir die Férderung stehen zwei
Laufzeitvarianten zur Verfiigung. Die Antragsteller beantragen den Kredit fir das Vorhaben zunéchst bei ihrer Haus-
bank. Die Hausbank stellt Giber die zentrale Homepage kapital.ermoeglicher.de den Antrag auf Garantielibernahme bei
der zustandigen Burgschaftsbank. Nach Ubernahme der Garantie beantragt die Hausbank den Refinanzierungskredit
bei der KfW, die den Antrag vollautomatisiert prift und zusagt. Weitere Informationen und die Méglichkeit zur Antrag-
stellung finden Sie unter kfw.de/077 oder kapital.ermoeglicher.de (Quelle: BMF, Pressemitteilung vom 29.10.2024).

Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Dienstwagen: Keine Minderung des Nutzungswerts um Maut- und Parkkosten

Uberlasst der Arbeitgeber seinem Mitarbeiter einen Dienstwagen auch zur privaten Nutzung, so ist dieser geldwerte
Vorteil zu versteuern, und zwar entweder nach der Fahrtenbuch-Methode oder pauschal nach der so genannten Ein-
Prozent-Regelung. Gewisse Aufwendungen, die vom Arbeitnehmer selbst getragen werden, mindern den geldwerten
Vorteil, etwa Treibstoffkosten, Wartungs- und Reparaturkosten, Kraftfahrzeugsteuer (BMF-Schreiben vom 21.9.2017,
BStBIl 2017 | S. 1336). Der Bundesfinanzhof hat entschieden, dass selbst getragene Maut, Fahr- und Parkkosten bei
Privatfahrten jedoch nicht zu einer Minderung des geldwerten Vorteils bei der Pauschalregelung fihren. Nur solche
vom Arbeitnehmer getragenen Aufwendungen kénnen den geldwerten Vorteil aus der Uberlassung des Fahrzeugs als
Einzelkosten mindern, die bei einer (hypothetischen) Kostentragung durch den Arbeitgeber Bestandteil dieses Vorteils
und somit von der Abgeltungswirkung der Ein-Prozent-Regelung erfasst waren (BFH-Urteil vom 18.6.2024, VIII R
32/20). Eine Kostentragung des Arbeitgebers fir Maut, Fahr- und Parkkosten, die dem Arbeitnehmer auf Privatfahrten
entstiinden, wirde einen eigenstandigen geldwerten Vorteil des Arbeithehmers neben dessen Vorteil aus der reinen
Uberlassung des Fahrzeugs fiir Privatfahrten begriinden. Daraus ergebe sich im Umkehrschluss, dass der geldwerte
Vorteil des Arbeithehmers aus der Nutzungsiiberlassung des Fahrzeugs nicht gemindert werde, wenn der Arbeitneh-
mer diese Aufwendungen trage. Dies gelte ebenso fir den Wertverlust aus einem vom Steuerpflichtigen erworbenen
Fahrradtrager in Hohe der AfA.

Freie Verpflegung und Unterkunft: Neue Sachbezugswerte

Gewahrt der Arbeitgeber freie Verpflegung oder Unterkunft, ist dafir ein bestimmter Sachbezugswert steuer- und so-
zialversicherungspflichtig. Sofern keine Vollverpflegung gewahrt wird, ist der anteilige Sachbezugswert fur die einzelne
Mahlzeit anzusetzen. Grundlage ist die "Sozialversicherungsentgeltverordnung”. Die Sachbezugswerte fir freie Ver-
pflegung gelten einheitlich fir die alten und neuen Bundeslander. Sie gelten unverandert ebenfalls fir Jugendliche und
Auszubildende. Das sind die amtlichen Sachbezugswerte der Jahre 2024 und 2025:

2024 2025
Monat Tag Monat Tag
Verpflegung
Frihstick 65,00 Euro 2,17 Euro 69,00 Euro 2,30 Euro
Mittag-/Abendessen je 124,00 Euro 4,13 Euro 132,00 Euro 4,40 Euro
Vollverpflegung 313,00 Euro 10,43 Euro 333,00 Euro 11,10 Euro
Unterkunft 278,00 Euro 9,27 Euro 282,00 Euro 9,40 Euro

Insolvenzgeld-Umlage U3: Erhéhung zum 1.1.2025

Arbeitgeber miissen neben der Umlage U1 fiir Krankheitsaufwendungen und der Umlage U2 fir Mutterschaftsaufwen-
dungen auch die Umlage U3 fur Insolvenzgeld zahlen. Zum 1.1.2025 wurde der Umlagesatz fir das Insolvenzgeld von
0,06 Prozent auf 0,15 Prozent angehoben. Dies ist in 8 360 SGB Il geregelt, der den gesetzlichen Umlagesatz festlegt.
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Corona-Bonus: Keine Steuerfreiheit bei Zahlung anstelle von Urlaubsgeld?

Arbeitgeber durften ihren Arbeitnehmern in der Zeit vom 1. Mérz 2020 bis zum 31. Marz 2022 aufgrund der Corona-
Krise Beihilfen und Unterstiitzungen bis zu einem Betrag von 1.500 Euro nach § 3 Nr. 11a EStG steuerfrei in Form von
Zuschiissen und Sachbeziigen gewahren. Dies war der so genannte Corona-Bonus. Voraussetzung fiir die Steuerfrei-
heit war, dass der Bonus "zusatzlich zum ohnehin geschuldeten Arbeitslohn" geleistet wurde. In diesem Zusammen-
hang muss der Bundesfinanzhof nun folgende Frage beantworten: Konnte ein Arbeitgeber Sonderleistungen wie bei-
spielsweise Urlaubsgeld, worauf arbeitsrechtlich kein Anspruch bestand, teilweise als steuerfreie Corona-Sonderzah-
lung nach § 3 Nr. 11a EStG auszahlen? Die Vorinstanz, das Niedersachsische Finanzgericht hat diesbezuglich - fiir
Viele durchaus Uberraschend - entschieden, dass eine Steuerfreiheit zumindest dann ausschied, wenn die Bonuszah-
lung anstelle von Urlaubsgeld lediglich der Steueroptimierung gedient habe (Urteil vom 24.7.2024, 9 K 196/22; Az. der
Revision: VI R 25/24). Im zugrunde liegenden Fall hatten die Arbeitnehmer in der Vergangenheit jeweils keinen ar-
beitsvertraglichen Anspruch auf Urlaubsgeld. Im Streitjahr hatte der Arbeitgeber seinen Mitarbeitern unter anderem
Folgendes mitgeteilt: " Unter guten wirtschaftlichen Voraussetzungen gibt es jahrlich zwei einmalige Sonderzahlungen.
Mitte des Jahres die Sonderzahlung / Urlaubsgeld und am Ende des Jahres die Sonderzahlung / Bonus. ..... Auch in
diesem Jahr freuen wir uns, lhnen eine Sonderzahlung / Urlaubsgeld auszahlen zu kdnnen. Bitte beachten Sie in
diesem Jahr folgende Besonderheit: Durch die ungewdhnliche Corona-Zeit werden wir in diesem Jahr einen Teil des
Urlaubsgeldes als Corona-Sonderzahlung ausweisen. Diese Corona-Sonderzahlung wird steuerfrei ausgezahlt,
wodurch Sie eine héhere Netto-Auszahlung der Urlaubsgeldzahlung haben werden. Auf der Abrechnung ausgewiese-
nes Urlaubsgeld zzgl. der Corona-Sonderzahlung ergibt die Gesamtsumme Urlaubsgeld. Beachten Sie bitte, dass die
Sonderzahlungen auf freiwilliger Basis erfolgen und nicht verpflichtend sind. Siehe hier § 4 bzw. § 5 des Arbeitsvertra-
ges. Sie kdnnen hieraus daher keine zukiinftigen Anspriiche geltend machen."

Das Finanzgericht sah hierin eine zweckwidrige Inanspruchnahme der Steuerbefreiung nach § 3 Nr. 11a EStG und
versagte diese. Der Vorgang habe lediglich der Steueroptimierung gedient und es sei eben nicht klar erkennbar gewe-
sen, dass die Zahlung konkret erfolgte, um die erheblichen Mehrbelastungen aufgrund der Corona-Pandemie auszu-
gleichen. Daher seien auch die Voraussetzungen des "Zusétzlichkeitskriteriums" nicht erfullt. Mit dem Informations-
schreiben zu den Sonderzahlungen wurde ein Anspruch auf Urlaubsgeld und eine Bonuszahlung begriindet, der durch
die Klagerin lediglich teilweise unter der Bezeichnung "Corona-Sonderzahlung" ausgezahlt wurde.

Dienstreisen ins Ausland: Neue Reisekostensatze ab 1. Januar 2025

Bei einer Auswartstatigkeit durfen Arbeitnehmer Verpflegungspauschbetrage als Werbungskosten geltend machen o-
der vom Arbeitgeber steuerfrei erstattet bekommen. Fiir Dienstreisen ins Ausland gibt es besondere - landerspezifische
- Verpflegungssétze. Zudem diirfen - anders als bei Dienstreisen im Inland - Ubernachtungspauschbetrage durch den
Arbeitgeber steuerfrei erstattet werden. Auch diese gelten landerspezifisch. Die Pauschbetrdge werden von Jahr zu
Jahr von der Finanzverwaltung auf ihnre Angemessenheit hin Gberprift und entsprechend angepasst. Nunmehr hat das
BMF fir betrieblich und beruflich veranlasste Auslandsreisen ab 1. Januar 2025 neue Pauschbetrage fir Verpflegungs-
mehraufwendungen und Ubernachtungskosten bekanntgegeben. Die aktuellen Satze sind unter folgendem Link abruf-
bar: https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Downloads/BMFE_Schreiben/Steuerarten/Lohnsteuer/2024-
12-02-steuerliche-behandlung-reisekosten-2025.html

Immobilienbesitzer

Vermietung: Anforderung von Mietvertragen kein VerstoR gegen DSGVO

Die Datenschutz-Grundverordnung (DSGVO) regelt den Umgang mit personenbezogenen Daten. Auch die Finanzbe-
hdérden unterliegen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten den Vorschriften der DSGVO, allerdings erlaubt
§ 29b AO die Verarbeitung der personlichen Daten, soweit dies aus Griinden eines erheblichen 6ffentlichen Interesses
erforderlich ist. Kurzlich hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass Finanzamter von Vermietern die Mietvertrage an-
fordern durfen, auch wenn sie dadurch Einblick in personenbezogene Daten der Mieter erhalten. Das Verlangen, Un-
terlagen vorzulegen, muss zwar notwendig und verhaltnismafig sein, doch die Anforderungen an die Finanzamter sind
insoweit nicht streng auszulegen (BFH-Urteil vom 13.8.2024, IX R 6/23). Der Klager erzielte Vermietungseinkinfte aus
mehreren Objekten. Er flgte seiner Einkommensteuererklarung Aufstellungen der Mieteinnahmen, der Abschreibung,
der Verwaltungs- und der Instandhaltungsaufwendungen sowie sonstiger Aufwendungen fiir das jeweilige Haus vor.
Das Finanzamt forderte daraufhin zusatzlich Kopien der aktuellen Mietvertrage, Nebenkostenabrechnungen sowie
Nachweise Uber geltend gemachte Erhaltungsaufwendungen an. Der Vermieter kam der Aufforderung nur teilweise
nach. So Ubersandte er dem Finanzamt zwar bestimmte Aufstellungen, doch die Namen der Mieter hatte er ge-
schwaérzt. Die angeforderten Mietvertrdge und Nebenkostenabrechnungen reichte er gar nicht ein. Er teilte mit, dass
die Offenlegung dieser Unterlagen im Hinblick auf die Grundsétze der DSGVO ohne vorherige Einwilligung der Mieter
nicht moglich sei. Zudem sei eine Berechtigung zur Unterlagenanforderung nicht ersichtlich, da die Mietvertrage zur
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Priifung der tatsachlichen Einkilinfte untauglich seien. Gegen die Aufforderung zur Vorlage der Unterlagen erhob der
Vermieter Einspruch. Sein Rechtsbehelf, die anschlieRende Klage und nun auch die Revision blieben aber ohne Erfolg.
Die Entscheidung des Finanzamts, den Vermieter zur Abgabe der Mietvertrage aufzufordern, ist nicht zu beanstanden.

Begrundung: Die Offenlegungspflicht gegeniiber dem Finanzamt beruht auf den 88 29b, 93, 97 AO als nationale
Bestimmungen im Sinne von Art. 6 Abs. 4 DSGVO. Dartiber hinaus stellt sie auch eine in einer demokratischen Ge-
sellschaft notwendige und verhaltnismaRige Mal3nahme im Sinne von Art. 6 Abs. 4 DSGVO dar und sichert eines der
in Art. 23 Abs. 1 DSGVO genannten Ziele. Dem Vermieter war die Offenlegung der Mieterdaten auch nicht unmaéglich.
Eine Einwilligung der Mieter war nicht erforderlich. Denn der Vermieter war nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 Buchst. c,
Abs. 2 DSGVO i.V.m. § 29b Abs. 1, § 97 AO zur Offenlegung der personenbezogenen Daten seiner Mieter berechtigt.
SchlieRlich berihrt die Verpflichtung des Klagers als Verantwortlicher, gemaf Art. 13 Abs. 3 DSGVO die Mieter ber
die Weiterverarbeitung zu einem anderen Zweck zu informieren, seine Vorlagepflicht nicht.

Grunderwerbsteuer: Steuerpflichtige Verlangerung eines Erbbaurechts

Die Grunderwerbsteuer ist nicht nur beim Kauf von Grund und Boden oder eines Geb&udes zu entrichten, sondern
auch bei der Bestellung und bei der Verlangerung eines Erbbaurechts. Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer
ist im letztgenannten Fall der kapitalisierte Erbbauzins fur den Verlangerungszeitraum. Eine Abzinsung des Kapital-
werts auf den Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung uber die Verlangerung des Erbbaurechts ist nicht vorzu-
nehmen (BFH-Urteil vom 10.7.2024, 1l R 3/22). Die Klagerin ist Erbbauberechtigte an einem Grundstiick. Das Erbbau-
recht wurde im Jahre 1989 begriindet. Es ist verbunden mit dem Sondereigentum an einem auf dem Grundsttck er-
richteten Hotel. Da die Klagerin plante, das Hotel nach einer Renovierung weiter zu betreiben, wurde der Erbbaurechts-
vertrag im Jahre 2018 dahin gedndert, dass die Laufzeit des Erbbaurechts um weitere 44 Jahre verlangert und der
bisherige Erbbauzins erhtht wurde. Das Finanzamt setzte daraufhin Grunderwerbsteuer fest. Bemessungsgrundlage
war der kapitalisierte Erbbauzins. Der jahrliche Erbbauzins betrug 3.369.563 Euro. Aufgrund der Laufzeitverlangerung
von 44 Jahren ergab sich auf der Grundlage von 8 13 Abs. 1 BewG i.V.m. der Anlage 9a zum BewG ein Vervielfaltiger
von 16,910. Bei Anwendung dieses Vervielféltigers betrug der kapitalisierte Erbbauzins fir den Verlangerungszeitraum
danach 56.979.310 Euro. Dieser Betrag unterlag der Grunderwerbsteuer in voller Hohe. Hiergegen wandte sich die
Erbbauberechtigte. Sie war der Auffassung, dass der Erbbauzins fiir die Ermittlung der Bemessungsgrundlage deutlich
abgezinst werden miisste. Doch mit ihrem Anliegen ist sie in letzter Instanz gescheitert.

Begrundung: Ein notariell beurkundeter Vertrag tiber die Verlangerung eines Erbbaurechts unterliegt der Grunderwerb-
steuer. Bemessungsgrundlage der Grunderwerbsteuer ist die auf die vereinbarte Laufzeit des Erbbaurechts kapitali-
sierte Erbbauzinsverpflichtung. Bei dem Anspruch des Erbbauverpflichteten auf Zahlung des Erbbauzinses handelt es
sich um ein auf bestimmte Zeit beschranktes Recht auf wiederkehrende Leistungen (§ 13 Abs. 1 Satz 1 BewG), das
mit seinem Kapitalwert anzusetzen ist. Entsprechendes gilt, wenn Gegenstand des Erwerbsvorgangs ein verlangertes
Erbbaurecht ist. In diesem Falle ist der auf die Laufzeit der Verlangerung des Erbbaurechts kapitalisierte Erbbauzins
als Wert der Gegenleistung der Bemessung der Grunderwerbsteuer zugrunde zu legen. Der kapitalisierte Erbbauzins
ist nicht auf den Zeitpunkt des Abschlusses der Verlangerungsvereinbarung abzuzinsen. Die in § 13 Abs. 1 BewG
i.V.m. Anlage 9a zum BewG geregelte Ermittlung des Kapitalwerts beruht bereits auf einer "Abzinsung®, indem von der
Summe der einzelnen Jahreswerte Zwischenzinsen unter Beriicksichtigung von Zinseszinsen abgezogen werden. Eine
weitere Abzinsung ist im Streitfall nicht méglich.

Alle Steuerzahler

Kindergeld: Zur Ubergangszeit zwischen zwei Ausbildungsabschnitten

Fur ein Kind zwischen dem 18. und dem 25. Lebensjahr wird Kindergeld auch dann gezahlt, wenn sich das Kind in
einer Ubergangszeit zwischen zwei Ausbildungsabschnitten befindet. Der Ubergangszeitraum darf aber maximal vier
Monate betragen (8 32 Abs. 4 Nr. 2b EStG). Dies gilt auch fur den Zeitraum zwischen dem Schulabschluss und dem
Beginn eines freiwilligen sozialen Jahres. Das Finanzgericht Minster hat entschieden, dass dieser - gesetzlich nor-
mierte - maximale Ubergangszeitraum auch im Coronajahr 2020 nicht verlangert werden konnte, wenn zwischen dem
Schulabschluss und dem Beginn eines freiwilligen sozialen Jahres finf Monate lagen. In diesem Fall haben die Eltern
ihren Kindergeldanspruch verloren, und zwar komplett fiir die Ubergangszeit und nicht nur fiir den Zeitraum, der liber
die Vier-Monats-Frist hinausging (Urteil vom 14.6.2022, 13 K 745/21 Kg). Nun hat auch das Schleswig-Holsteinische
Finanzgericht in diesem Sinne entschieden. Wenn der Zeitraum zwischen zwei Ausbildungsabschnitten 16 Monate
betragt, wird kein Kindergeld gezahlt, und zwar auch dann nicht, wenn die Unterbrechung der Corona-Pandemie ge-
schuldet war (Schleswig-Holsteinisches FG, Urteil vom 27.3.2024, 5 K 71/23).

Der Sohn des Klagers befand sich seit dem 1. August 2019 in einer Ausbildung zum Hotelfachmann. Dieses Ausbil-
dungsverhaltnis wurde mit Aufhebungsvertrag zum 30. April 2021 vorzeitig beendet. Der Klager gab an, fur seinen
Sohn habe es keinen Sinn ergeben, im Anschluss in der gleichen Branche einen Ausbildungsbetrieb zu suchen. Daher
meldete sich sein Sohn zuné&chst fur eine kurze Zeit arbeitssuchend und nahm dann eine Aushilfstatigkeit in einem
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Hotelbetrieb in der Schweiz an. Erst im Juli 2022 unterschrieb er nach seiner Riickkehr nach Deutschland einen neuen
Ausbildungsvertrag; die Ausbildung wurde zum 1. August 2022 aufgenommen. Die Familienkasse forderte fiir den
Zeitraum ab Mai 2021 Kindergeld zuriick. Die dagegen gerichtete Klage blieb erfolglos. Die Begriindung des Gerichts:
Nach § 32 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2b EStG werde ein Kind beriicksichtigt, wenn die Ubergangszeit zwischen zwei Ausbil-
dungsabschnitten hdchstens vier Monate betragt. Der Gesetzeswortlaut sei eindeutig und eine "analoge Anwendung"
auf Falle, in denen der Zeitraum aufgrund der Corona-Pandemie 16 Monate betragt, scheide aus.

Bundesfinanzhof unter dem Az. lll R 20/24 anhangig. Grundsatzlich gilt bei Ausbildungsabbriichen,
dass sich die Kinder unbedingt arbeits- bzw. ausbildungsplatzsuchend melden sollten, und zwar még-
lichst zeitnah nach der Beendigung. Dann kommt die Beschrankung auf den Vier-Monats-Zeitraum
nicht zur Anwendung. Ein arbeitssuchendes Kind wird bis zum 21. Lebensjahr, ein ausbildungsplatz-
suchendes Kind bis zum 25. Lebensjahr berticksichtigt. Es muss aber nachgewiesen werden, dass
tatsachlich ernsthafte Bemihungen um den Erhalt eines neuen Ausbildungsplatzes bestanden haben
bzw. dass das Kind bei der Agentur fur Arbeit oder einem Jobcenter gemeldet war.

EHinweis: Gegen das Urteil des Schleswig-Holsteinischen FG wurde Revision eingelegt; das Verfahren ist beim

Schenkungsteuer: Niedrig verzinstes Darlehen gilt als gemischte Schenkung

Wird aus privaten Griinden ein Darlehen zu einem Zinssatz vergeben, der unterhalb des Marktzinses liegt, ist darin
eine freigebige Zuwendung zu sehen, die Schenkungsteuer auslésen kann. Fur die Bemessung des schenkungsteu-
erpflichtigen Zinsvorteils ist die Differenz zwischen dem marktiiblichen Wert und dem tatsachlichen Zins heranzuziehen
- vorausgesetzt, es besteht ein Marktzins. Anderenfalls ist als Referenzwert ein Zinssatz von 5,5 Prozent zu berick-
sichtigen (8§ 15 Abs. 1 BewG). Der Bundesfinanzhof hat nun entschieden, dass an die Feststellung eines markttblichen
Werts aber keine zu hohen Anforderungen gestellt werden durfen. Jedenfalls kénne nicht verlangt werden, dass der
Steuerpflichtige einen anderen Wert nachweisen muss (BFH-Urteil vom 31.7.2024, 1l R 20/22).

Der Klager erhielt von seiner Schwester im Jahre 2016 ein Darlehen in Hohe von Uber 1,8 Mio. Euro, das mit lediglich
1 Prozent verzinst wurde. Das Darlehen wurde auf unbestimmte Zeit gewahrt und konnte mit einer Frist von zwolf
Monaten erstmals zum 31.12.2019 gekiindigt werden. Das Finanzamt setzte Schenkungsteuer in H6he von 229.500
Euro fest. In der verbilligten Uberlassung der Darlehenssumme sah es eine freigebige Zuwendung in Héhe der Diffe-
renz zwischen dem typisierten Zinssatz von 5,5 Prozent und dem tatsachlich vereinbarten Zinssatz von 1 Prozent. Da
es sich um Nutzungen und Leistungen von ungewisser Dauer handelte, wurde die Zinsersparnis mit einem - gesetzlich
vorgesehen - Faktor von 9,3 kapitalisiert, so dass der schenkungsteuerliche Vorteil eine enorme H6he angenommen
hatte. Die Klage vor dem Finanzgericht blieb ohne Erfolg, doch der BFH hat der Revision stattgegeben.

Die Begriindung: Der von dem Kléager zu zahlende Zinssatz von 1 Prozent lag unter dem marktublichen Zinssatz, so
dass das Darlehen verbilligt berlassen wurde. Auch der subjektive Tatbestand der freigebigen Zuwendung ist im
Streitfall erfullt. Den Beteiligten muss bei einem Zinssatz von 1 Prozent und einer grundsatzlich unbestimmten Laufzeit
bewusst gewesen sein, dass das Darlehen teilweise unentgeltlich gewéahrt wurde. Bei niedrig verzinsten Darlehen ist
die fur die schenkungsteuerrechtliche Steuerberechnung maf3gebliche Zinsdifferenz aus dem Unterschied zwischen
dem vereinbarten Zinssatz und dem sich aus § 15 Abs. 1 BewG ergebenden Zinssatz von 5,5 Prozent zu bilden, "wenn
kein anderer Wert feststeht®. Im Urteilsfall war ein Zinssatz von 2,81 Prozent marktiiblich - dies konnte festgestellt
werden. Es kommt im Streitfall nicht darauf an, ob der festgestellte Zinssatz darauf zuriickzuftihren ist, dass der Steu-
erpflichtige diesen Zinssatz durch einschlagige Vergleichsangebote nachgewiesen hat. Der als Schenkung anzuse-
hende Nutzungsvorteil des Klagers ist danach der Zinsvorteil, der mit der Differenz zwischen dem marktiiblichen Dar-
lehenszinssatz in Hohe von 2,81 Prozent und dem vereinbarten Zinssatz in Hohe von 1 Prozent anzusetzen ist und
somit 1,81 Prozent betragt. Fur die Ermittlung der schenkungsteuerrechtlichen Bereicherung ist im Streitfall von einem
Jahreswert des Nutzungsvorteils in Hoéhe von 1,81 Prozent der Darlehenssumme auszugehen. Dieser Wert ist hier mit
dem Faktor 9,3 zu multiplizieren. Der kapitalisierte Wert ist bereits bei Auszahlung des Darlehens im Jahre 2016 in
voller Hohe - und nicht ratierlich Uber die Darlehenslaufzeit - zu versteuern.

konnte. Von daher ist es bei Darlehensvertréagen ratsam, diese fremdublich auszugestalten. Hatte ein

EHinweis: Im Urteilsfall kam dem Kléager zugute, dass ein marktublicher Zinssatz tatsachlich festgestellt werden
Marktzins nicht festgestellt werden kénnen, wére es bei dem Referenzzins von 5,5 Prozent geblieben.

Heimunterbringung: Anzusetzende Haushaltsersparnis zum 1.1.2025 erh6ht

Aufwendungen fiir die Unterbringung in einem Pflegeheim sind grundsétzlich als aul3ergewthnliche Belastungen ab-
ziehbar, wobei eine zumutbare Belastung gegengerechnet wird. Falls im Zuge der Heimunterbringung der eigene
Haushalt aufgeltst wird, kirzt das Finanzamt die abzugsfahigen Heimkosten allerdings auch um eine so genannte
Haushaltsersparnis. Zum 1.1.2025 wurde der Betrag fUr die anzusetzende Haushaltsersparnis erhoht. Sie betréagt
12.096 Euro im Jahr, 1.008 Euro pro Monat und 33,60 Euro pro Tag.
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bediirftige seinen Haushalt beibehalt. Dies gilt auch, wenn die Wohnung des Pflegebedurftigen von

EHinweis: Die abziehbaren Heimkosten werden nicht um eine Haushaltsersparnis gekiirzt, solange der Pflege-
dessen Ehegatten weiter bewohnt wird (BFH-Urteil vom 4.10.2017, VI R 22/16).

Krankheitskosten: Nachweis der Aufwendungen bei E-Rezept

Krankheitskosten, die Steuerbiirger selbst getragen haben, sind als auRergewothnliche Belastung nach § 33 EStG
absetzbar. Allerdings wird eine zumutbare Eigenbelastung gegengerechnet. Die Krankheitskosten missen "zwangs-
laufig" entstanden sein, wobei dieser Nachweis im Falle von Arznei-, Heil- und Hilfsmittel durch die Verordnung eines
Arztes oder eines Heilpraktikers zu erbringen ist (8 64 Abs.1 Nr. 1 EStDV).

Das Bundesfinanzministerium hat verfiigt, dass der Nachweis der Zwangslaufigkeit nach § 64 Abs. 1 Nr. 1 EStDV im
Falle eines eingelésten E-Rezepts durch den Kassenbeleg der Apotheke bzw. durch die Rechnung der Online-Apo-
theke oder bei Versicherten mit einer privaten Krankenversicherung alternativ durch den Kostenbeleg der Apotheke zu
erbringen ist. Der Kassenbeleg (alternativ: die Rechnung der Online-Apotheke) muss folgende Angaben enthalten:
Name der steuerpflichtigen Person, die Art der Leistung (zum Beispiel Name des Arzneimittels), den Betrag bzw. Zu-
zahlungsbetrag, Art des Rezeptes. Dies gilt ab dem Veranlagungszeitraum 2024. Fir davor liegende Veranlagungs-
zeitrAume wird es nicht beanstandet, wenn der Name der steuerpflichtigen Person nicht auf dem Kassenbeleg vermerkt
ist (BMF-Schreiben vom 26.11.2024, IV C 3 - S 2284/20/10002 :005).

Umsatzsteuer: Vorsicht bei Erhalt einer Gutschrift mit Steuerausweis

Derjenige, der eine Leistung erbringt, erteilt hiertiber regelmaRig die entsprechende Rechnung. Im Geschéftsleben ist
es aber auch ublich, dass per Gutschrift abgerechnet wird, insbesondere wenn der Leistungsempfanger die Berech-
nungsmodalitaten besser kennt als der Leistende. Zu beachten ist, dass sowohl ein Rechnungsaussteller als auch ein
Gutschriftempfénger die Umsatzsteuer schulden, wenn diese in der Rechnung oder der Gutschrift gesondert ausge-
wiesen wird (8§ 14c Abs. 2 UStG). Im letztgenannten Fall gilt dies, wenn der Gutschrift nicht widersprochen wird. Im
Jahre 2019 hatte der Bundesfinanzhof allerdings zugunsten der Steuerpflichtigen entschieden, dass eine Gutschrift,
die an einen Privatmann ausgestellt ist, einer Rechnung nicht gleichsteht und keine Steuerschuld nach § 14c Abs. 2
UStG begrunden kann. Anders ausgedrickt: Bei der Gutschrift an einen Steuerbirger, der gar nicht unternehmerisch
tatig ist, wird die Umsatzsteuer nicht geschuldet, selbst wenn diese offen ausgewiesen wird. Die Finanzverwaltung hat
das Urteil allgemein anerkannt (BFH-Urteil vom 27.11.2019, V R 23/19/V R 62/17, BStBI 2021 Il S. 542; BMF-Schreiben
vom 19.8.2021, BStBI 2021 | S. 1087).

In dem zugrundeliegenden Fall ging es zundchst um die Frage der Unternehmereigenschaft eines Aufsichtsratsmit-
glieds. Die Aktiengesellschaft rechnete gegeniiber dem Klager die Aufsichtsratsvergitung per Gutschrift mit Steuer-
ausweis ab. Dies entsprach der damaligen Rechtsauffassung, wonach Aufsichtsratsmitglieder grundséatzlich als Unter-
nehmer anzusehen waren. Doch nach einem langen Gerichtsverfahren stellte sich heraus, dass die Aufsichtsratstatig-
keit des Klagers nicht selbststandig ausgetbt wurde und damit nicht unternehmerisch war. Der Klager hétte die Um-
satzsteuer prinzipiell dennoch geschuldet, und zwar nach § 14c Abs. 2 UStG aufgrund des offenen Ausweises der
Steuer in der Gutschrift. Doch da die Gutschrift nicht "Uber eine Leistung eines Unternehmers" ausgestellt wurde, stand
sie einer Rechnung nicht gleich und konnte keine Steuerschuld nach § 14c Abs. 2 UStG begriinden - so der BFH.

Nun wird durch eine gesetzliche Neuregelung bestimmt, dass in einer Gutschrift zu Unrecht ausgewiesene Umsatz-
steuer selbst dann geschuldet wird, wenn der Gutschriftempfénger gar kein Unternehmer ist (8 14c Abs. 2 Satz 2 UStG
i.d.F. des "Jahressteuergesetzes 2024"). Die Neuregelung gilt ab dem 6.12.2024, dem Tag nach Veroffentlichung des
Gesetzes. Konkret heif3t es nun in § 14c Abs. 2 Satz 1 u. 2 UStG: "Wer in einer Rechnung einen Steuerbetrag gesondert
ausweist, obwohl er zum gesonderten Ausweis der Steuer nicht berechtigt ist (unberechtigter Steuerausweis), schuldet
den ausgewiesenen Betrag. Das Gleiche gilt, wenn jemand ..... einem nach einer vorherigen Vereinbarung erstellten,
als Gutschrift verwendeten Dokument mit gesondertem Steuerausweis nicht unverziglich widerspricht, obwohl er nicht
Unternehmer ist oder eine Lieferung oder sonstige Leistung nicht ausfuhrt."

steuer ausgewiesen worden ist. Falls der Steuerausweis unberechtigt erfolgte, muss der Gutschrift

EHinweis: Wer eine Gutschrift fir eine Tatigkeit erhalt, sollte genau darauf achten, ob in dem Dokument Umsatz-
unverziglich widersprochen werden.
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