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Unternehmer und Geschaftsfiihrer

Richtsatzsammlung: Bundesfinanzhof zweifelt Aussagekraft an

Jéahrlich verdéffentlicht das Bundesfinanzministerium die Richtsatzsammlung, die fur viele Branchen beispielsweise die
gangigen Rohgewinnaufschlage auf den Waren- und Materialeinsatz auflistet. Die Richtsatze sollen der Finanzverwal-
tung Anhaltspunkte geben, um Umséatze und Gewinne der Gewerbetreibenden zu verproben ("auf3erer Betriebsver-
gleich"). Tatséachlich dient die Richtsatzsammlung oftmals als Schatzungsgrundlage im Anschluss an Betriebspriifun-
gen, wenn der Priifer Mangel in der Kassenfiihrung oder Buchfiihrung feststellt. Nun hat der Bundesfinanzhof erhebli-
che Zweifel gedullert, ob die amtliche Richtsatzsammlung in ihrer bisherigen Form eine geeignete Grundlage fiir einen
auleren Betriebsvergleich darstellt (BFH-Urteil vom 18.6.2025, X R 19/21).

Der zugrunde liegende Sachverhalt: Der Kléager ist Betreiber einer Diskothek; eine AuRenpriifung beanstandete seine
Kassen- und Buchfiihrung als formell ordnungswidrig. Nicht nur das Finanzamt, sondern auch das Finanzgericht Ham-
burg gelangte zu einer grundsétzlichen Schatzungsbefugnis. Es kam dann zu einem verfahrensrechtlichen "Hin und
Her". Letztlich hat das Finanzgericht bei der Schatzung des Rohgewinnaufschlagsatzes "nur" auf die Richtsatzsamm-
lung des BMF zuriickgegriffen. Dagegen hat sich der Klager gewehrt und beim BFH nun obsiegt.

Die Begriindung: Eine Diskothek ist kein Restaurant. Daher kann bei der Schatzung der Getrankeumsétze einer Dis-
kothek auch nicht auf die Rohgewinnaufschlagsatze der amtlichen Richtsatzsammlung fiir Gastronomiebetriebe zu-
ruckgegriffen werden. Das Urteil ist aber Uber den entschiedenen Fall hinaus interessant, weil der BFH allgemein zur
Richtsatzsammlung Stellung genommen hat. So hat er sich mit den Mindestanforderungen befasst, die Datensamm-
lungen oder Datenbanken der Finanzverwaltung erfullen mussen, wenn sie in einem Gerichtsverfahren bericksichtigt
werden sollen. Zuvor hatte er das BMF aufgefordert, das Zustandekommen der Richtsatzsammlung naher zu erlautern.
Letztlich hat der BFH erhebliche Zweifel, dass sich die amtliche Richtsatzsammlung des BMF in ihrer bisherigen Form
als Grundlage flr eine Schéatzung eignet. Diese ist nAmlich nicht représentativ. Zumindest konnte das BMF die Zweifel
nicht entkraften. Die Zweifel basieren zum einen auf der fehlenden statistischen Représentativitit der herangezogenen
Daten und zum anderen auf dem kategorischen Ausschluss bestimmter Gruppen von Betrieben bei der Ermittlung der
Werte. Beispiel: Die Ergebnisse von Verlustbetrieben bleiben bei der Ermittlung der Richtsétze von vornherein ausge-
schlossen. Warum Betriebe allein aufgrund der Entstehung von Verlusten aber aus der Grundgesamtheit ausgeschlos-
sen werden, ist fiir den BFH nicht versténdlich. Denn auch in einem "normalen” Betrieb kdnnen Verluste entstehen.

nen hat hinsichtlich der Unterlagen, die der Erstellung der amtlichen Richtsatzsammlung zugrunde
liegen (BFH-Urteil vom 9.5.2025, IX R 1/24). Doch auch ohne Offenlegung der Datenbasis fir die
Richtsatzsammlung hat der BFH Zweifel an ihrem reprasentativen Charakter.

EHinweis: Erst kirzlich hat der BFH entschieden, dass ein Steuerpflichtiger keinen Anspruch auf Informatio-
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Umsatzsteuer: Rechnungsempfanger sollten E-Rechnungen "validieren™"

Seit dem 1. Januar 2025 besteht eine Pflicht zur Ausstellung von elektronischen Rechnungen (E-Rechnungen) zwi-
schen inlandischen Unternehmern. Aufgrund von Ubergangsregelungen muss zwar nicht schon jetzt jeder Unterneh-
mer verpflichtend E-Rechnungen erteilen. Allerdings missen inlandische Unternehmer trotz der Ubergangsfristen seit
1. Januar 2025 in der Lage sein, E-Rechnungen nach den neuen Vorgaben empfangen und verarbeiten zu kénnen.
Empfangene E-Rechnungen sind im Ubrigen nicht nur inhaltlich zu priifen. Vielmehr miissen E-Rechnungen auch
technisch geprift ("validiert") werden. Kirzlich hat das Bundesfinanzfinanzministerium in einem umfassenden Schrei-
ben zur Validierung von E-Rechnungen Stellung genommen (BMF-Schreiben vom 15.10.2025, Ill C 2 - S 7287-
a/00019/007/243). Danach gilt unter anderem:

- E-Rechnungen missen in einem bestimmten Format, also einer digitalen Struktur, erstellt werden. Dieses Format
muss gewahrleisten, dass die Rechnungsangaben elektronisch tbermittelt und ausgelesen werden kénnen. Ob
eine Rechnung die entsprechenden Anforderungen erfillt, kann beispielsweise durch die Nutzung einer geeigne-
ten Validierungssoftware Uberprift werden.

- Im strukturierten Teil der E-Rechnung missen alle umsatzsteuerrechtlichen Pflichtangaben enthalten sein. Ein
bloRer Verweis in den strukturierten Daten auf eine Anlage genigt nicht, da dann keine elektronische Verarbei-
tung moglich ist. Hinsichtlich der Leistungsbeschreibung gilt, dass die im strukturierten Teil der E-Rechnung ent-
haltenen Angaben eine eindeutige und leicht nachpriifbare Feststellung der Leistung ermdglichen missen. Er-
ganzende Angaben kénnen jedoch in einem in der E-Rechnung enthaltenen Anhang aufgenommen werden (z.B.
eine Aufschliisselung von Stundennachweisen in einer PDF-Datei).

- Rechnungsempfanger sind gehalten, eine E-Rechnung daraufhin zu prufen, ob so genannte Formatfehler, Ge-
schaftsregelfehler oder inhaltliche Fehler vorliegen.

- Formatfehler liegen vor, wenn die Rechnungsdatei nicht den zulédssigen Syntaxen bzw. deren technischen Vor-
gaben entspricht oder keine richtige und vollstandige Extraktion zulasst.

- Geschéftsregelfehler liegen beispielsweise vor, wenn gegen logische Abhéngigkeiten in der Rechnungsdatei ver-
stoRen wird oder Informationen zueinander in Widerspruch stehen. Beispiel: Der Steuerbetrag stimmt rechnerisch
nicht mit dem angegebenen Steuersatz Uiberein.

- Inhaltsfehler liegen vor, wenn gegen die umsatzsteuerlichen Pflichtangaben (korrekter Rechnungsempfanger,
richtige und vollstandige Leistungsbeschreibung etc.) versto3en wird.

- Formatfehler und Inhaltsfehler sind nicht verzeihlich und fuhren zu einem Verlust des Vorsteuerabzuges beim
Rechnungsempfanger. Bei Geschaftsregelfehlern gilt dies - von ganz wenigen Ausnahmen abgesehen - gleich-
ermafen. Allerdings durften Format- und Geschéaftsregelfehler, wenn sie denn entstanden sind, bei der techni-
schen Validierung auffallen. Ein Unternehmer kann sich daher auch auf das technische Ergebnis einer Validierung
durch eine geeignete Validierungsanwendung verlassen. Zum Nachweis bietet es sich an, den Validierungsbe-
richt aufzubewahren. Inhaltsfehler hingegen lassen sich nicht unbedingt durch eine technische Validierung erken-
nen. Hier ist also nach wie vor eine "handische" Priifung angebracht.

kostenlos angeboten werden. So hat die Finanzverwaltung zum Beispiel unter https://erechnungs-
validator.service-bw.de/ eine Mdglichkeit zur Validierung von E-Rechnungen geschaffen. Dort be-
steht zudem die Mdglichkeit, den detaillierten Prufbericht herunterzuladen, um ihn anschliel3end
abzuspeichern. Dieser sollte neben der Rechnung mindestens acht Jahre, besser noch mindes-
tens zehn Jahre aufbewahrt werden.

EHinweis: Zur Validierung von E-Rechnungen gibt es zunehmend entsprechende Tools, die zum Teil sogar

Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Lohnsteuer: Neuregelung zur Vorsorgepauschale und zum Datenabruf ab 2026

Bei der Berechnung der monatlichen Lohnsteuer fiir Arbeithehmer ergeben sich zum 1. Januar 2026 einige wichtige
Anderungen. Das Bundesfinanzministerium hat dazu nun Stellung bezogen (BMF-Schreiben vom 3.6.2025, BStBI 2025
I S. 1454; BMF-Schreiben vom 14.8.2025, IV C 5 - S 2367/00012/004/033). Die wesentlichen Punkte, die sowohl fur
Arbeitgeber als auch fir Arbeithehmer von Bedeutung sind, werden nachfolgend kurz vorgestellit.

Beim Lohnsteuerabzug wird fiir Arbeitnehmer eine Vorsorgepauschale bericksichtigt, damit sich die Vorsorgeaufwen-
dungen nicht erst bei Abgabe der Steuererklarung auswirken, sondern bereits unterjahrig. Die Vorsorgepauschale setzt
sich bislang jeweils aus einem Teilbetrag fiir die Rentenversicherung, einem Teilbetrag fur die gesetzliche Kranken-
und soziale Pflegeversicherung und einem Teilbetrag fur die private Basiskranken- und Pflege-Pflichtversicherung zu-
sammen. Ab dem 1.1.2026 kommt ein Teilbetrag fur die Arbeitslosenversicherung hinzu.
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liche Kranken- und soziale Pflegeversicherung sowie die Arbeitslosenversicherung ist der Arbeits-
lohn, und zwar bis maximal zur jeweiligen Beitragsbemessungsgrenze. Bei einer Versicherung in
der knappschaftlichen Rentenversicherung ist deren besondere Beitragsbemessungsgrenze nicht
mafgeblich. Der Ubergangsbereich in der Sozialversicherung (in 2026 Arbeitsléhne von 603,01
Euro bis 2.000 Euro) ist steuerlich unbeachtlich.

EHinweis: Bemessungsgrundlage fir die Berechnung der Teilbetrage fiir die Rentenversicherung, die gesetz-

Hinweis: Ob die Voraussetzungen fir den Ansatz der einzelnen Teilbetrage vorliegen, ist jeweils gesondert
zu prufen; hierfir ist immer der Versicherungsstatus am Ende des jeweiligen Lohnzahlungszeit-
raums malRgebend und das Dienstverhaltnis nicht auf Teilmonate aufzuteilen.

Neu ist auch, dass der Teilbetrag fir die private Basiskranken- und Pflege-Pflichtversicherung ausschlieRlich aufgrund
der elektronischen Lohnsteuerabzugsmerkmale (ELStAM) zu berlcksichtigen ist. Das heif3t konkret:

- Der Teilbetrag flr die private Basiskranken- und Pflege-Pflichtversicherung wird bei Arbeitnehmern angesetzt,
die nicht in der gesetzlichen Krankenversicherung und sozialen Pflegeversicherung versichert sind (z.B. privat
versicherte Beamte, beherrschende Gesellschafter-Geschaftsfiihrer und héher verdienende Arbeitnehmer).

- Bislang haben die Arbeitgeber zur Berlicksichtigung des entsprechenden Teilbetrages entweder die vom Arbeit-
nehmer - per Papierbescheinigung seiner Versicherungsgesellschaft nachgewiesenen - tatsachlichen Aufwen-
dungen beriicksichtigt. Oder aber sie haben die so genannte Mindestvorsorgepauschale angesetzt.

- Ab dem 1.1.2026 muss der Arbeitgeber in den Steuerklassen | bis V diesbeziglich die ELStAM verwenden. Dazu
meldet die jeweilige Versicherungsgesellschaft die Betrage der Versicherten an das Bundeszentralamt fiir Steu-
ern (BZSt). Das BZSt stellt dann die Betradge mit den weiteren ELStAM bereit. Diese Daten werden anschlieRend
vom Arbeitgeber monatlich abgerufen und bei der Berechnung der Lohnsteuer beriicksichtigt.

- Der Versicherungsnehmer kann der Datenlibermittlung gegentiber dem Versicherungsunternehmen zwar wider-
sprechen. Ersatzweise vorgelegte Papierbescheinigungen des Versicherungsunternehmens infolge eines Wider-
spruchs darf der Arbeitgeber aber nicht beriicksichtigen. Entsprechende Beitrdge dirfen dann in der Regel auch
nicht beim Lohnsteuer-ErmafRigungsverfahren beriicksichtigt werden. Die Vorsorgeaufwendungen kénnen in die-
sem Fall also nur im Rahmen der Steuererklarung geltend gemacht und abgezogen werden.

Eine Mindestvorsorgepauschale wird ab 2026 nicht mehr beriicksichtigt, da die Beitrage fir eine private Krankenversi-
cherung und eine private Pflege-Pflichtversicherung nunmehr entsprechend der tatsdchlichen Gegebenheiten sowie
gegebenenfalls die Arbeithehmerbeitrdge zur Versicherung gegen Arbeitslosigkeit in pauschalierter Weise tber die
entsprechenden Teilbetrédge der Vorsorgepauschale beriicksichtigt werden.

steuer fuhren. Betroffen sind beispielsweise bestimmte Beamte, wenn diese aufgrund der freien
Heilfursorge keine oder nur geringe eigene Vorsorgeaufwendungen haben. Betroffen sind aber
auch Personen, die "Uber ihren Ehegatten" in der privaten Krankenversicherung mitversichert sind.
Die tatsachlich entrichteten Beitrage werden ausschlie3lich bei dem Versicherungsnehmer bertick-
sichtigt - und eine Mindestvorsorgepauschale gibt es nicht mehr.

EHinweis: Der Wegfall der Mindestvorsorgepauschale kann im Einzelfall zu einer wesentlich héheren Lohn-

Hinweis: Das BMF-Schreiben vom 3.6.2025 enthélt zahlreiche weitere Regelungen zur Datenibermittlung,
zur Berucksichtigung von Beitragen an auslandische Sozialversicherungstrager, zu Beitragsvo-
rauszahlungen und -riickerstattungen sowie zu Anwartschaftsversicherungen.

Der Arbeitgeber muss bei Zahlung eines Zuschusses zur privaten Kranken- und Pflegeversicherung priifen, ob die
Voraussetzungen fiir die Steuerfreiheit nach § 3 Nr. 62 EStG vorliegen. Dazu muss er die ELStAM heranziehen. Allein
aus der Tatsache, dass die ELStAM zu einem Arbeitnehmer bereitgestellt sind, hat der Arbeithehmer noch keinen
Anspruch darauf, dass der Arbeitgeber ihm einen (steuerfreien) Zuschuss zahlt. Ob der Arbeitgeber einen (steuer-
freien) Zuschuss zahlt, beurteilt allein er nach den Vorgaben des § 257 SGB V und des § 61 SGB XI.

licher Hinsicht prifen, ob eine Pflicht zur Zahlung des steuerfreien Zuschusses zur Kranken- und

EHinweis: Unabhangig von der Bereitstellung der ELStAM muss der Arbeitgeber in sozialversicherungsrecht-
Pflegeversicherung besteht.

Sozialversicherung: Die Beitragsbemessungsgrenzen im Jahre 2026

Die Beitragshemessungsgrenzen in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung sowie weitere wichtige Sozi-
alversicherungswerte werden Jahr fiir Jahr aufs Neue an die Einkommensentwicklung angepasst. Eine Verordnung zu
den Werten, die ab 1.1.2026 gelten werden, hat das Bundeskabinett kiirzlich beschlossen. Die Beitragshemessungs-
grenze in der gesetzlichen Krankenversicherung steigt zum 1. Januar 2026 auf 69.750 Euro (monatlich 5.812,50 Euro).
Die Versicherungspflichtgrenze steigt auf 77.400 Euro jahrlich (monatlich 6.450 Euro). Bis zur Beitragsbemessungs-
grenze ist das Einkommen eines Beschéftigten beitragspflichtig, alles dariiber ist beitragsfrei. Bis zur Versicherungs-
pflichtgrenze miissen Beschéftigte gesetzlich krankenversichert sein. Wer Uber diesen Betrag hinaus verdient, kann
sich privat krankenversichern lassen.
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Fir die Beitragsberechnung in der gesetzlichen Rentenversicherung gilt ab dem 1. Januar 2026 ebenfalls eine neue
Einkommensgrenze. Der Beitrag bemisst sich dann bis zu einem Hochstbetrag von 8.450 Euro/Monat. In der knapp-
schaftlichen Rentenversicherung betragt diese Einkommensgrenze 10.400 Euro. Bereits seit 2025 gilt eine einheitliche
Beitragsbemessungsgrenze - und auch eine einheitliche BezugsgroRRe - in den alten und den neuen Bundeslandern.

RechengroRen ab 1. Januar 2026 im Uberblick:

RechengrofRe

Beitragsbemessungsgrenze in der GKV 69.750 Euro pro Jahr (5.812,50 Euro pro Monat)
Versicherungspflichtgrenze in der GKV 77.400 Euro pro Jahr (6.450 Euro pro Monat)
Beitragsbemessungsgrenze fir die 101.400 Euro pro Jahr (8.450 Euro pro Monat)

allgemeine Rentenversicherung

Beitragsbemessungsgrenze fiir die 124.800 Euro pro Jahr (10.400 Euro pro Monat)
knappschaftliche Rentenversicherung

Vorlaufiges Durchschnittsentgelt fur 2026 51.944 Euro pro Jahr
in der Rentenversicherung

BezugsgroRe in der Sozialversicherung 3.955 Euro pro Monat

Immobilienbesitzer

Photovoltaikanlage: Fallt Grunderwerbsteuer bei Kauf eines Gebaudes an?

Wer ein Gebaude samt bereits installierter Photovoltaikanlage erwirbt, steht vor der Frage, ob auch auf den Kauf-
preisanteil fir die Photovoltaikanlage Grunderwerbsteuer anfallt. Zu dieser Frage hat das Finanzministerium Sachsen-
Anhalt kurzlich Stellung genommen (Erlass vom 16.7.2025, 43 - S 4521 - 45). Der Erlass ist mit den obersten Finanz-
behdrden des Bundes und der Lander abgestimmt, so dass er bundesweit Bedeutung hat. Vorweg sei darauf hinge-
wiesen, dass auch der Fall behandelt wird, dass ein noch zu errichtendes Gebaude samt Grundstiick erworben wird
("einheitlicher Erwerbsgegenstand").

Thermische Solaranlagen/Solarkraftwerke: Solaranlagen dienen der Warmegewinnung durch Sonnenlicht. Diese
Technik wird Uberwiegend zur Erwédrmung von Wasser fiir den sanitéren Bereich oder zur Raumheizung eingesetzt,
das heil3t die Anlagen erganzen regelmafig die bereits vorhandene Warmeversorgung durch Erschlieung einer zu-
satzlichen Energiequelle. Da Heizungsanlagen regelméRig Gebaudebestandteil sind, ist der auf eine Thermische So-
laranlage/Solarkraftwerk entfallende Teil des Kaufpreises in die grunderwerbsteuerliche Bemessungsgrundlage einzu-
beziehen und unterliegt der Grunderwerbsteuer.

Photovoltaikanlagen: Photovoltaikanlagen dienen der Stromerzeugung durch Sonnenenergie. Es ist zu unterschei-

den, ob die erzeugte Energie - auch - in 6ffentliche Energienetze eingespeist wird oder ob sie ausschlie3lich dem

Eigenbedarf dienen. Zudem ist eine Besonderheit bei so genannten Dachziegel-Photovoltaikanlagen zu beachten. Es

gilt:

- Dienen die Anlagen ausschlieBlich der Energieversorgung des betroffenen Grundstiicks (Eigenbedarf), gehéren
sie als Bestandteile oder Zubehdr zum Grundvermégen (8 2 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 GrEStG) und das hierfirr gezahlte
Entgelt ist in die grunderwerbsteuerliche Bemessungsgrundlage einzubeziehen.

- Dienen die Anlagen ausschlief3lich der Energieerzeugung und Einspeisung in 6ffentliche Energienetze (Lieferung
an Energieversorger), unterhalt der Grundstuckseigentimer damit einen Gewerbebetrieb. Derartige Photo-
voltaikanlagen sind Betriebsvorrichtungen (8 68 BewG), sofern es sich um auf eine Tragerkonstruktion montierte
Photovoltaik-Module handelt. Das hierfur gezahlte Entgelt ist nicht in die grunderwerbsteuerliche Bemessungs-
grundlage einzubeziehen.

- Dienen Photovoltaikanlagen sowohl dem Eigenbedarf als auch der Einspeisung in 6ffentliche Netze (Lieferung
an Energieversorger), unterhalt der Grundstiickseigentimer dadurch einen Gewerbebetrieb. Die entsprechenden
Photovoltaikanlagen sind Betriebsvorrichtungen und das auf sie entfallende Entgelt gehért nicht zur Gegenleis-
tung.

- Werden Photovoltaikanlagen, die der Eigenversorgung oder dem Gewerbebetrieb dienen, als Ersatz fiir eine an-
sonsten erforderliche Dacheindeckung oder als Fassadenteil anstelle von Fassadenelementen oder Glasschei-
ben, eingebaut bzw. befestigt, sind sie in entsprechender Auslegung des § 68 BewG als Gebaudebestandteil in
das Grundvermdgen einzubeziehen. Das hierflr gezahlte Entgelt ist in die grunderwerbsteuerliche Bemessungs-
grundlage einzubeziehen und unterliegt der Grunderwerbsteuer.
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Einheitlicher Erwerbsgegenstand: Grunderwerbsteuer wird auf den gesamten Betrag, also auf den Kaufpreis des
Grund und Bodens sowie der Baukosten, fallig, wenn der Grund und Boden von einem Bautrager erworben wird und
dieser auch das Haus darauf errichtet. Man spricht hier von einem einheitlichen Vertragswerk oder einem einheitlichen
Erwerbsgegenstand. Fir die Annahme eines einheitlichen Vertragswerks reicht bereits ein mittelbarer Zusammenhang
zwischen Grundstulickskauf- und Bauvertrag. Selbst bei einer recht losen Verkniipfung kann Grunderwerbsteuer sowohl
auf den Kaufpreis fiir das unbebaute Grundstick als auch auf den Baupreis fur das Haus entstehen. Das Finanzminis-
terium Sachsen-Anhalt weist darauf hin, dass seine obigen Ausfiihrungen entsprechend fur den auf eine Solar- bzw.
Photovoltaikanlage entfallenden Teil der Herstellungskosten beim einheitlichen Erwerbsgegenstand gelten. Das heif3t:
Wird der Grund und Boden samt - noch zu errichtendem - Gebaude von einem Bautrager erworben oder besteht auch
nur ein mittelbarer Zusammenhang zwischen Grundstiickskauf- und Bauvertrag, so unterliegt eine mit zu errichtende
Photovoltaikanlage der vollen Grunderwerbsteuer, wenn sie ausschlie3lich dem Eigenbedarf dient.

Sonderabschreibung nach 8§ 7b EStG: Keine Fdrderung fur Ersatzneubau

Mit dem "Gesetz zur steuerlichen Forderung des Mietwohnungsneubaus" wurde eine befristete Sonderabschreibung
nach 8 7b EStG eingefiihrt. Mit dem "Wachstumschancengesetz" wurden die Férderbedingungen etwas verbessert.
Die Regelung ermdglicht fur vier Jahre eine Abschreibung in Héhe von 5 Prozent der Baukosten, wenn durch Bau-
mafnahmen neue, bisher nicht vorhandene Wohnungen hergestellt werden und diese im Anschluss fir mindestens
zehn Jahre vermietet werden. Diese Sonderabschreibung kann zusatzlich zur reguldaren Abschreibung nach § 7
Abs. 4 EStG steuermindernd berlicksichtigt werden. Dabei sind verschiedene Anwendungszeitpunkte zu beachten
(Bauantrag oder Bauanzeige zwischen dem 1.9.2018 und dem 31.12.2021; Bauantrag oder Bauanzeige zwischen dem
1.1.2023 und dem 30.9.2029).

Der Bundesfinanzhof hat nun entschieden, dass die Sonderabschreibung aber nicht zu gewéhren ist, wenn ein Einfa-
milienhaus abgerissen und durch einen Neubau ersetzt wird. Die Férderung setzt vielmehr voraus, dass durch die
Baumafinahme bisher nicht vorhandene Wohnungen geschaffen werden. Dies erfordert eine Vermehrung des vorhan-
denen Wohnungsbestands (BFH-Urteil vom 12.8.2025, IX R 24/24).

Der Klagerin gehérte ein vermietetes Einfamilienhaus. Nachdem sie sich zum Abriss des sanierungsbeddrftigen, aber
noch funktionsféhigen Hauses entschlossen hatte, stellte sie im Jahr 2019 einen Bauantrag fur ein neues Einfamilien-
haus. Im Juni 2020 lieR sie das alte Haus abreiRen. Ab Juli 2020 wurde der Neubau errichtet, den die Klagerin ebenfalls
vermietete. Das Finanzamt beriicksichtigte die regulare Abschreibung, lehnte jedoch die beantragte Sonderabschrei-
bung nach § 7b EStG ab. Klage und Revision blieb erfolglos.

Zweck der Sonderabschreibung sei, Anreize fir die zeithahe Schaffung zusétzlichen Wohnraums zu bieten und damit
die Wohnraumknappheit zu beké&mpfen. Der Abriss und anschlie3ende Neubau einer Immobilie ohne Schaffung eines
zusatzlichen Bestands an Wohnungen erfillle dieses Ziel nicht. Anderes kdnne nur gelten, wenn der Neubau in keinem
zeitlichen und sachlichen Zusammenhang mit dem vorherigen Abriss stehe. Im Streitfall lag ein solcher Ausnahmefall
nicht vor. Denn die Klagerin hatte von Anfang an geplant, das abgerissene Einfamilienhaus durch ein neues zu erset-
zen, und die Bauarbeiten folgten zeitlich unmittelbar aufeinander (Quelle: BFH-Pressemittelung vom 23.10.2025).

Alle Steuerzahler

Betrugsopfer: "Enkeltrick-Schaden" ist keine auRergewdhnliche Belastung

Das Finanzgericht Minster hat entschieden, dass das Opfer eines Trickbetrugs den Vermogensverlust nicht als au-
Rergewdhnliche Belastung geltend machen kann (FG Munster, Urteil vom 2.9.2025, 1 K 360/25 E). Es ging um folgen-
den Fall: Eine 77 Jahre alte Dame erhielt einen Telefonanruf von einem vermeintlichen Rechtsanwalt, der angab, ihre
Tochter habe einen tédlichen Verkehrsunfall verursacht. Die deshalb drohende Untersuchungshaft kdnne durch Zah-
lung einer Kaution von 50.000 Euro vermieden werden. Da die Dame angab, nicht mobil zu sein, bot der Anrufer an,
einen Boten zu schicken, der das Geld bei ihr zu Hause abholen kénne. Im Anschluss meldete sich bei ihr ein angeb-
licher Polizeioberkommissar, der sie aufforderte, niemandem von dem Vorfall zu erzéhlen. Die Klagerin fuhr daraufhin
mit dem Taxi zur Bank und hob dort 50.000 Euro ab. Diesen Betrag Ubergab sie spater dem Boten. Nachdem sie den
Trickbetrug durchschaut hatte, erstattete sie Strafanzeige. Das Strafverfahren wurde jedoch eingestellt, weil die Tater
nicht ermittelt werden konnten. lhren Schaden wollte die Dame als aul3ergewothnlich Belastung absetzen. Doch dies
wurde vom Finanzamt und nun auch vom Finanzgericht versagt.

Die Aufwendungen seien zunachst nicht auBergewdhnlich, da sich bei der Klagerin ein allgemeines Lebensrisiko ver-
wirklicht habe. Sie sei Opfer einer Betrugsmasche geworden, die potenziell jeden treffen kdnne, auch wenn viele An-
gerufene den Betrugsversuch schnell durchschauten. Der Vermdgensverlust sei auch nicht deshalb ausnahmsweise
abzugsfahig, weil es sich um einen Gegenstand des lebensnotwendigen Bedarfs gehandelt héatte. Vielmehr habe die
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Klagerin den Betrag als liquide Mittel zur Verfiigung gehabt und sei hierauf aufgrund ihrer Einkommens- und Vermo-
gensverhaltnisse auch nicht lebensnotwendig angewiesen gewesen.

Dartber hinaus fehle es auch an der Zwangslaufigkeit. Insoweit sei eine zweistufige Priifung vorzunehmen. Danach
scheide eine Zwangslaufigkeit von vornherein aus, wenn sich das Opfer durch strafbares oder sozialwidriges Verhalten
selbst erpressbar gemacht habe. Dies sei bei der vorliegend von den Tatern zuféllig ausgewahlten Klagerin nicht der
Fall. Daher sei weiter zu priifen, ob zumutbare Handlungsalternativen vorlagen, die den Erpressungsversuch mit eini-
ger Sicherheit wirkungslos gemacht hatten. Die Klagerin hatte den Anruf beenden und durch Ruckruf bei der Polizei
oder der Staatsanwaltschatft in Erfahrung bringen kénnen, ob ihre Tochter tatsachlich verhaftet wurde. Auch hatte sie
versuchen kénnen, ihre Tochter zu erreichen oder eine andere Vertrauensperson zu kontaktieren. Bei der Verhaftung
eines nahen Angehorigen ware es objektiv auch naheliegend, einen Rechtsanwalt zu konsultieren, um das weitere
Vorgehen abzustimmen. Dass die Klagerin all diese Moglichkeiten subjektiv in der von den Betriigern aufgebauten
Stresssituation nicht erkannt und wahrgenommen hat, ist aufgrund des allein objektiven Beurteilungsmaf3stabs nicht
von Bedeutung.

Hinweis: Es wurde die Revision zugelassen, die auch bereits eingelegt worden ist. Das Az. beim Bundesfi-
nanzhof lautet VI R 14/25.

Verbindliche Auskunft: Keine mehrfache Gebuhr fur die gleiche Auskunft

Mitunter sind die steuerlichen Folgen eines geplanten Sachverhalts im Vorhinein nicht hinreichend zu bestimmen. Zu-
mindest dann, wenn es bei der Verwirklichung der Plane um hohe Summen geht oder die steuerlichen Auswirkungen
gravierend sein kénnen, kann es empfehlenswert sein, zuvor eine verbindliche Auskunft der Finanzverwaltung einzu-
holen. Allerdings bearbeiten die Finanzamter Antrége auf Erteilung einer verbindlichen Auskunft nicht kostenlos. Ganz
im Gegenteil: Je nach Gegenstandswert oder Zeitaufwand kann die Bearbeitungsgebuhr erheblich sein. Immerhin hat
der Bundesfinanzhof nun entschieden, dass gegeniiber mehreren Antragstellern nur eine Geblhr fur die Bearbeitung
einer verbindlichen Auskunft erhoben werden darf, wenn die Auskunft den Antragstellern gegenuber tatséchlich ein-
heitlich erteilt wird (BFH-Urteil vom 3.7.2025, IV R 6/23).

Es ging um folgenden Sachverhalt: Acht Personen waren teils unmittelbar und teils mittelbar an einer Holdinggesell-
schaft beteiligt. Wegen einer geplanten UmstrukturierungsmafBnahme beantragten alle acht Beteiligten gemeinsam
beim Finanzamt die Erteilung einer verbindlichen Auskunft zur Klarung der Frage, ob hierdurch stille Reserven aufge-
deckt wirden. Das Finanzamt erteilte jeweils acht inhaltsgleiche verbindliche Auskinfte gegenliber den Beteiligten und
setzte gegeniber jedem Beteiligten eine Geblihr fest - und zwar in Héhe von je 109.736 Euro. Das war die jeweilige
gesetzliche Hochstgebiihr. Hiergegen wandten sich die Klager. Sie waren der Meinung, dass die Hochstgebuhr nicht
achtmal, sondern lediglich einmal angefallen sei. Das Finanzgericht teilte diese Auffassung. Die nachfolgende Revision
des Finanzamts blieb in der Sache ohne Erfolg.

Die Begriindung: Es sind die Voraussetzungen des § 89 Abs. 3 Satz 2 AO erfillt. Danach ist nur eine Geblhr zu
erheben, wenn die verbindliche Auskunft gegentiber mehreren Antragstellern einheitlich erteilt wird. In diesem Fall sind
alle Antragsteller Gesamtschuldner der Gebuhr. Das Finanzamt hatte aus Sicht der Klager ihrem gemeinsamen Antrag,
der auf die einheitliche Erteilung der verbindlichen Auskunft gerichtet gewesen sei, uneingeschrankt entsprochen. Dass
es jedem Klager einen entsprechenden Bescheid Ubermittelt hat, andert nichts daran, dass in der Sache nur eine
verbindliche Auskunft vorliegt.

eine Auskunftsgebuhr festzusetzen war, selbst wenn sich deren Antrdge auf denselben Sachver-
halt bezogen, ist Giberholt (BFH-Urteile vom 9.3.2016, | R 66/14 und | R 81/14). Der Gesetzgeber
habe namlich mit der Schaffung des § 89 Abs. 3 Satz 2 AO im Jahr 2016 auf die entsprechende
Rechtsprechung des BFH reagiert - dies fuhrt der BFH zu seiner aktuellen Entscheidung aus.

EHinweis: Die bisherige Rechtsprechung, nach der bei mehreren Antragstellern gegentuiber jedem von ihnen

Fristen: Wenn Steuerbescheide nicht an allen Werktagen zugestellt werden

Steuerbescheide gelten grundséatzlich vier Tage nach der Aufgabe zur Post als bekanntgegeben. Das ist die so ge-
nannte Bekanntgabe- bzw. Zugangsfiktion des § 122 Abs. 2 Nr. 1 AO. Bis einschlie8lich 2024 galt eine Drei-Tages-
Frist. Der Tag der Bekanntgabe ist wichtig, da die Einspruchsfrist von einem Monat erst ab der tatséchlichen Bekannt-
gabe lauft. Fallt der letzte Tag der Vier-Tages-Frist auf einen Samstag, Sonntag oder gesetzlichen Feiertag, gilt der
Steuerbescheid erst am darauffolgenden Werktag als bekannt gegeben. Nun hat der BFH entschieden, dass die Frist
fur die Zugangsvermutung (drei Tage bzw. nun vier Tage) auch dann gilt, wenn der vom Finanzamt beauftragte Post-
dienstleister an einem Werktag gar keine Zustellungen vornimmt. An dieser Beurteilung andert sich auch dann nichts,
wenn planmafig an zwei aufeinanderfolgenden Tagen keine Postzustellung erfolgt, weil der zustellfreie Tag an einen
Sonntag grenzt. Die Zustellung innerhalb der Drei-Tages-Frist (bzw. nun Vier-Tages-Frist) wird hierdurch zwar etwas
weniger wahrscheinlich, ist aber gleichwohl méglich (BFH-Urteil vom 20.2.2025, VI R 18/22).
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Unterhalt an Angehdrige: Geldzuwendungen nur bei Uberweisung abzugsfahig

Unterhaltsleistungen an Angehdérige sind als au3ergewdhnliche Belastungen abzugsfahig, wenn eine gesetzliche Un-
terhaltspflicht besteht und niemand Anspruch auf Kindergeld fiir die unterstiitzte Person hat (§ 33a Abs. 1 EStG). Seit
dem 1.1.2025 ist eine wichtige Anderung zu beachten: Ein Abzug bei Geldzuwendungen ist nur noch dann méglich,
wenn die Zahlung des Unterhalts durch Uberweisung auf ein Konto des Unterhaltsempféangers erfolgt ist. Der entspre-
chende 8§ 33a Abs. 1 EStG wurde mit dem Jahressteuergesetz 2024 um einen Satz 12 erganzt. Nun hat das Bundes-
finanzministerium zum Abzug von Unterhaltsleistungen in zwei neuen Erlassen Stellung genommen - und zwar insbe-
sondere auch zum neuen § 33a Abs. 1 Satz 12 EStG (BMF-Schreiben vom 15.10.2025, IV C 3-S2285/00031/001/024
und IV C 3-S2285/00031/001/025). Es gilt unter anderem:

- Bankbelege: Uberweisungen sind grundsatzlich durch Belege (Buchungsbestitigungen oder Kontoausziige)
nachzuweisen, die die unterhaltene Person als Empfanger ausweisen. Durch solche Unterlagen wird in der Regel
in hinreichendem Maf3e bewiesen, wann und wie viel Geld aus dem Vermdgensbereich des Steuerpflichtigen
abgeflossen ist, und es kann im Allgemeinen unterstellt werden, dass diese Betrdge auch in den Verfigungsbe-
reich des Adressaten gelangen, namlich auf dessen Bankkonto im Ausland verbucht worden sind. Fur die Uber-
weisung anfallende Aufwendungen sind keine Unterhaltsaufwendungen.

- Mehrere Personen: Werden mehrere Personen, die in einem gemeinsamen Haushalt leben, unterhalten, so ge-
niigt es, wenn die Uberweisungsbelege auf den Namen einer dieser Personen lauten.

- Abweichender Kontoinhaber / abgekiirzter Zahlungsweg: Uberweisungen auf ein nicht auf den Namen der unter-
haltenen Person lautendes Konto erfiillen nicht die Voraussetzungen nach 8§ 33a Abs. 1 Satz 12 EStG. Eine
Ausnahme gilt fir Zahlungen des Steuerpflichtigen, die zur Erflllung einer Verbindlichkeit der unterhaltenen Per-
son fir typische Unterhaltsaufwendungen in deren Namen direkt auf das Bankkonto eines Dritten Uiberwiesen
werden (abgekirzter Zahlungsweg). Diese Zahlungen gelten als Zahlungen an die unterhaltene Person und er-
fullen damit die Voraussetzungen von § 33a Abs. 1 Satz 12 EStG, wenn das Bestehen der Verbindlichkeit vom
Steuerpflichtigen in hinreichender Form (z.B. durch Vorlage des Mietvertrages) nachgewiesen werden kann.

- Ersatzbelege: Sind Zahlungsbelege abhandengekommen, hat der Steuerpflichtige Ersatzbelege zu beschaffen.
Die hierfiir anfallenden Kosten sind keine Unterhaltsaufwendungen.

- Zahlungsdienstleister: Zahlungen tber Zahlungsdienstleister auf das Konto des Unterhaltsempféngers sind Zah-
lungen i.S. des § 33a Abs. 1 Satz 12 EStG. Zahlungen Uber Zahlungsdienstleister an eine "digitale Geldbdrse*
(E-Wallet) der unterhaltenen Person (z.B. Versenden von Geld an eine Mobilfunknummer oder E-Mail-Adresse)
- ohne eindeutige Zuordnung zu einem Bankkonto - sind regelmé&Rig nicht begunstigt, da die Identitét des Emp-
fangers in diesen Fallen nicht ausreichend nachgewiesen werden kann.

ges) im Wohnsitzstaat der unterhaltenen Person aufgrund einer darauf beruhenden Verwaltungs-
regelung gewahrt werden (Bundestags-Drucksache 20/13419 vom 16.10.2024).

Hinweis: Wenn eine unterhaltsberechtigte Person im eigenen Haushalt aufgenommen wird, sind auch wei-
terhin die "Natural- und Sachleistungen" begiinstigt. Das heif3t: Gehért die unterhaltsberechtigte
Person zum Haushalt des Steuerpflichtigen, kann regelméaRig davon ausgegangen werden, dass
ihm daflr Unterhaltsaufwendungen in Hoéhe des maf3geblichen Héchstbetrags erwachsen (R 33a.1
Satz 5 EStR).

EHinweis: Nachweiserleichterungen kdnnen bei Vorliegen besonderer Verhaltnisse (etwa im Falle eines Krie-

Anonyme Anzeige: Auch ehrlicher Steuerbiirger hat keinen Auskunftsanspruch

Ein Steuerpflichtiger hat im Regelfall keinen Anspruch auf Preisgabe einer anonym beim Finanzamt eingegangenen
Anzeige, die ihm steuerliches Fehlverhalten vorwirft. Auch der datenschutzrechtliche Auskunftsanspruch vermittelt in-
soweit keine weitergehenden Rechte. Dies gilt nach Ansicht des Bundesfinanzhofs selbst dann, wenn die Anzeige
nicht zu einem steuerlichen Mehrergebnis fuhrt (BFH-Urteil vom 15.7.2025, IX R 25/24). Der Sachverhalt: Das Finanz-
amt nahm eine anonyme Anzeige zum Anlass, um bei einem Gastronomiebetrieb (eine Personenhandelsgesellschaft)
eine Kassen-Nachschau durchzufiihren. Diese fuhrte nicht zu steuerlichen Nachforderungen und schon gar nicht zu
steuerstraf- oder ordnungsrechtlichen Vorwirfen. Die zu Unrecht bezichtigte Gesellschaft beantragte daher Einsicht in
ihre Steuerakten und begehrte eine Auskunft Uber die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten geman Art. 15
DSGVO. So wollte sie Kenntnis vom Inhalt der Anzeige erhalten, um eventuell Riickschliisse auf die Person des An-
zeigeerstatters ziehen zu kdnnen. Das Finanzamt lehnte die Antrage ab. Klage und Revision hatten keinen Erfolg.

Die Begrindung: Einem Steuerpflichtigen ist keine Einsicht in eine anonyme Anzeige zu gewdhren, die sich in den
Steuerakten befindet, wenn das Geheimhaltungsinteresse des Anzeigeerstatters und der Finanzbehdrde héher zu ge-
wichten ist als das Offenbarungsinteresse des von der Anzeige Betroffenen. Hiervon ist im Regelfall auszugehen, es
sei denn, der Steuerpflichtige wiirde infolge der Anzeige einer unberechtigten strafrechtlichen Verfolgung ausgesetzt.
Eine solche war im Streitfall aber nicht gegeben. Auch einem Auskunftsanspruch aus dem Datenschutzrecht heraus
erteilte der BFH eine Absage. Zwar beinhalte eine solche Anzeige regelmafig personenbezogene Daten, tUber die die
Behorde grundsétzlich Auskunft erteilen misse. Allerdings werde der Anspruch nach § 32c Abs. 1 Nr. 1 AO beschrankt,
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da durch die Preisgabe des Inhalts der Anzeige die ordnungsgeméRe Erflillung der Aufgaben der Finanzbehdérde
(GleichmafRigkeit der Besteuerung) gefahrdet werden kénnte. Dartber hinaus verbéte der Identitdtsschutz des Anzei-
geerstatters eine Auskunftserteilung.
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