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Mandanteninformation Dezember 2023

Unternehmer und Geschaftsfiihrer

Registrierkassen: Ubergangsregelungen und Erleichterungen ausgelaufen

Elektronische Aufzeichnungssysteme, zu denen auch digitale Registrierkassen gehoéren, missen generell bereits seit
dem 1. Januar 2020 uber eine zertifizierte technische Sicherheitseinrichtung (TSE) verfiigen. So sollen Manipulationen
an den digitalen Daten verhindert werden. Zunéchst gab es fiir die Registrierkassen noch gewisse Ubergangsfristen
und Erleichterungen. Diese sind aber bereits Ende 2022 ausgelaufen. Die Einhaltung der Vorgaben wird in unange-
kiindigten Kassen-Nachschauen der Finanzéamter tberprift. Bei diesen Kontrollen wird allgemein gepriift, ob die Kas-
senaufzeichnungen, welche der Besteuerung unterliegen, ordnungsgeman gefiihrt werden und nunmehr auch, ob die
TSE ordnungsgemaR eingesetzt wird.

,Meist beginnt eine solche Uberpriifung mit Testkdufen und einer stillen Beobachtung. Ergeben sich hierbei keine
Unregelmé&Rigkeiten und liegen auch keine anderen Hinweise auf eventuelle VerstéR3e vor, kann eine Kassen-Nach-
schau bei TSE-gesicherten Kassen sehr ziigig ablaufen®, so die Thuringer Finanzministerin Heike Taubert. Oftmals sei
eine Kassen-Nachschau so "gerauschlos®, dass der tberpriifte Betrieb die Nachschau gar nicht mitbekommt. In einigen
Fallen seien aber tiefgriindigere Nachprifungen nétig. Um die von den Kassensystemen und der TSE erzeugten Daten
zu verifizieren, erfolgen die Prifungen IT-gestitzt (Quelle: Thuringer FinMin, Mitteilung vom 22.9.2023).

terhin eine offene Ladenkasse fiihren. Die Aufzeichnungs- und Buchfiihrungspflichten sind aber
dieselben, sie unterliegen strengen Anforderungen. Und die Praxis zeigt, dass die Prufer der Fi-
nanzverwaltung die Aufzeichnungs- und Buchfuihrungspflichten bei offenen Ladenkassen beson-
ders genau unter die Lupe nehmen.

EHinweis: Es gibt keine Pflicht, eine (digitale) Registrierkasse einzusetzen. Betriebsinhaber kdnnen auch wei-

Hinweis: Zur Nichtbeanstandungsregelung bei EU-Taxametern und Wegstreckenzéhlern beachten Sie bitte
die nachfolgende Information.

EU-Taxameter und Wegstreckenzahler: Nichtbeanstandungsregelung bis 31.12.25

EU-Taxameter und Wegstreckenzéhler sind elektronische Aufzeichnungssysteme im Sinne der Kassensicherungsver
ordnung. Die damit zu fihrenden digitalen Aufzeichnungen sind durch eine zertifizierte technische Sicherheitseinrich-
tung (TSE) zu schiitzen. Zur Frage, ab welchem Zeitpunkt die TSE spatestens zu installieren ist, hat das Bundesfi-
nanzministerium folgende Nichtbeanstandungsregelung erlassen (BMF-Schreiben vom 13.10.2023, IV D 2-
S 0319/20/10002 :010): Die technisch notwendigen Anpassungen und Aufriistungen sind zwar umgehend durchzufiih-
ren und die rechtlichen Voraussetzungen unverziiglich zu erfullen. Zur Umsetzung einer flachendeckenden Aufriistung
wird es aber nicht beanstandet, wenn diese elektronischen Aufzeichnungssysteme langstens bis zum
31. Dezember 2025 noch nicht Uber eine zertifizierte technische Sicherheitseinrichtung verflgen. Die Belegausgabe-
pflicht nach § 146a Abs. 2 AO bleibt hiervon unberdhrt.
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Die digitale Schnittstelle der Finanzverwaltung fir EU-Taxameter und Wegstreckenzahler - DSFinV-TW - findet bis zur
Implementierung der zertifizierten technischen Sicherheitseinrichtung, langstens fiir den Zeitraum der Nichtbeanstan-
dung, keine Anwendung. Die Meldeverpflichtung nach § 9 Abs. 3 KassenSichV fiir die Inanspruchnahme der Uber-
gangsregelung fur EU-Taxameter mit INSIKA-Technologie findet ebenfalls langstens fir den Zeitraum der Nichtbean-
standung keine Anwendung. Von der Mitteilung nach § 146a Abs. 4 AO ist bis zum Einsatz einer elektronischen Uber-
mittlungsmadglichkeit abzusehen.

GmbH-Geschaftsfuhrer: Privatnutzungsverbot fir Dienstwagen erneut gekippt

Wird ein Dienstwagen privat genutzt oder besteht zumindest die Mdglichkeit einer Privatnutzung, ist der Privatanteil zu
versteuern. Besteht allerdings ein arbeits- oder dienstrechtliches Privatnutzungsverbot, so ist von der Besteuerung
abzusehen (BMF-Schreiben vom 4.4.2018, BStBI 2018 | S. 592, Tz. 2.8). Im Prinzip kann ein solches Privatnutzungs-
verbot auch mit dem Gesellschafter-Geschéftsfiihrer einer GmbH vereinbart werden, so dass eine Besteuerung der
Kfz-Nutzung unterbleiben misste. Allerdings verlangen die Finanzamter in diesem Fall zusatzlich den Nachweis, dass
das Verbot auch tatsachlich beachtet wurde. Und dieser Nachweis ist sehr schwierig zu fiihren.

Wir hatten Sie kirzlich bereits dartuber informiert, dass das Finanzgericht KdIn - rechtskréftig - entschieden hat, dass
der Beweis des ersten Anscheins dafir spricht, dass der Gesellschafter-Geschéftsfiihrer einen ihm tberlassenen Pkw
selbst dann zu Privatzwecken nutzt, wenn ein Privatnutzungsverbot ausgesprochen wurde. Zwar mag dieser Vorgang
eventuell nicht lohnsteuerpflichtig sein, doch er fuhrt zu einer verdeckten Gewinnausschuttung auf Ebene der GmbH.
Soll der Beweis des ersten Anscheins widerlegt werden, bedirfe es beispielsweise eines Fahrtenbuchs oder zumindest
- nachweislicher - organisatorischer MaRnahmen, die eine Privatnutzung des Fahrzeugs ausschlieen und eine unbe-
schrankte Zugriffsmoglichkeit des Gesellschafter-Geschaftsfuhrers auf den Pkw verhindern (FG Kéin, Urteil vom
8.12.2022, 13 K 1001/19).

Kurzlich ist das FG Munster der Linie des FG Kdln gefolgt (Urteil vom 28.4.2023, 10 K 1193/20 K,G,F): Die allgemeine
Lebenserfahrung spreche dafiir, dass ein Dienstwagen, der einem Gesellschafter-Geschéftsfihrer von "seiner" GmbH
Uberlassen wird, auch privat genutzt werde. Dies gelte auch bei einem Privatnutzungsverbot, wenn keine organisato-
rischen MaBnahmen getroffen wirden, die eine private Nutzung ausschlieBen und auch kein Fahrtenbuch gefiihrt
werde. Fur den Anscheinsbeweis spreche, dass ein Privatnutzungsverbot wegen des fehlenden Interessengegensat-
zes keine gesellschaftsrechtlichen oder arbeitsrechtlichen Konsequenzen nach sich ziehe. Es kdnne daher nicht ohne
Weiteres unterstellt werden, dass der Geschaftsfiihrer sich tatsachlich an das Verbot halte. Die Klagerin habe den
Anscheinsbeweis im Ubrigen nicht entkréftet. Sie habe es versdaumt, Beweisvorsorge etwa durch Fithrung eines Fahr-
tenbuches oder sonstige Aufzeichnungen zu treffen. Die Klagerin hatte zwar noch darauf verwiesen, dass im Privat-
vermdgen Fahrzeuge zur privaten Nutzung zur Verfiigung stiinden, doch damit konnte sie nicht durchdringen. Die im
Privatvermdgen gehaltenen Fahrzeuge seien aufgrund der geringeren Motorisierung und des niedrigeren Wertes in
Status und Nutzungswert nicht mit den betrieblichen Fahrzeugen vergleichbar - so die Richter des FG Munster. Zudem
habe auch die Ehefrau des Geschéftsfiihrers die Privatfahrzeuge - etwa fir Einkaufsfahrten - genutzt.

33/23 anhéngig ist. Auch wenn nun also das oberste deutsche Steuergericht entscheiden muss,
ist bis auf Weiteres davon auszugehen, dass die Finanzamter ein Privatnutzungsverbot - wenn
Uberhaupt - nur anerkennen werden, wenn dessen Durchfiihrung "belegt" wird. Dazu ist zunéchst
erforderlich, dass dem Gesellschafter-Geschaftsfiihrer mindestens ein weiteres, gleichwertiges
Fahrzeug gehort. Der Dienstwagen muss im Ubrigen nachts, am Wochenende und wéhrend des
Urlaubs - nachweislich - auf dem Firmengelande geparkt sein und der Schlissel in einem ab-
schlieBbaren Schlisselkasten aufbewahrt werden. Zudem sollte nach Mdéglichkeit ein Fahrtenbuch
gefuhrt werden.

EHinweis: Das FG Miunster hat die Revision zugelassen, die beim Bundesfinanzhof bereits unter dem Az. | R

Hinweis: Sollte der BFH im Sinne der Finanzverwaltung entscheiden, muss er auch zur Hohe der verdeckten
Gewinnausschuttung Stellung nehmen. Das FG Munster fuhrt aus, dass die verdeckte Gewinnaus-
schittung auf Ebene der Gesellschaft nicht nach der so genannten Ein-Prozent-Regelung, sondern
nach Fremdvergleichsgrundsatzen zu bewerten sei.

Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Sozialversicherung: Die Beitragsbemessungsgrenzen im Jahre 2024

Die Beitragshemessungsgrenzen in der gesetzlichen Kranken- und Rentenversicherung sowie weitere wichtige Sozi-
alversicherungswerte werden Jahr fiir Jahr aufs Neue an die Einkommensentwicklung angepasst. Eine Verordnung zu
den Werten, die ab 1.1.2024 gelten werden, hat das Bundeskabinett kurzlich beschlossen. Die Beitragsbemessungs-
grenze in der gesetzlichen Krankenversicherung steigt zum 1. Januar 2024 auf 62.100 Euro (monatlich 5.175 Euro).
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Die Versicherungspflichtgrenze steigt auf 69.300 Euro jahrlich (monatlich 5.775 Euro). Bis zur Beitragsbhemessungs-
grenze ist das Einkommen eines Beschaftigten beitragspflichtig, alles darliber ist beitragsfrei. Bis zur Versicherungs-
pflichtgrenze miissen Beschéftigte gesetzlich krankenversichert sein. Wer iber diesen Betrag hinaus verdient, kann
sich privat krankenversichern lassen.

Fir die Beitragsberechnung in der gesetzlichen Rentenversicherung gilt ab dem 1. Januar 2024 ebenfalls eine neue
Einkommensgrenze. Der Beitrag bemisst sich dann bis zu einem Héchstbetrag von 7.550 Euro im Monat in den alten
und 7.450 Euro in den neuen Bundeslandern. In der knappschatftlichen Rentenversicherung betragt diese Einkom-
mensgrenze 9.300 Euro in den alten und 9.200 Euro in den neuen Bundeslandern.

RechengroRen ab 1. Januar 2024 im Uberblick:

Rechengrofle West Ost
Beitragsbemessungsgrenze in der GKV 62.100 Euro pro Jahr (5.175 Euro pro Monat)
Versicherungspflichtgrenze in der GKV 69.300 Euro pro Jahr (5.775 Euro pro Monat)
Beitragsbemessungsgrenze fiir die 7.550 Euro pro Monat/ 7.450 Euro pro Monat/
allgemeine Rentenversicherung 90.600 Euro pro Jahr 89.400 Euro pro Jahr
Beitragsbemessungsgrenze fir die 9.300 Euro pro Monat/ 9.200 Euro pro Monat/
knappschaftliche Rentenversicherung 111.600 Euro pro Jahr 110.400 Euro pro Jahr
Vorlaufiges Durchschnittsentgelt fir 2024 45.358 Euro pro Jahr

in der Rentenversicherung

BezugsgréRe in der Sozialversicherung 3.535 Euro pro Monat ‘ 3.465 Euro pro Monat

Arbeitslohn: Keine Erhohung per Summenbescheid der Sozialversicherung

Die HOohe des Beitrages zur Sozialversicherung ist fur jeden Arbeitnehmer grundsétzlich einzeln zu ermitteln; entspre-
chende Aufzeichnungen (Entgeltunterlagen) sind fir jeden Mitarbeiter gesondert zu fiihren. Zuweilen "verstoRen" Ar-
beitgeber jedoch gegen die Aufzeichnungspflichten, etwa weil sie davon ausgehen, dass eine bestimmte Leistung
Uberhaupt nicht der Sozialversicherung unterliegt. Wird ein solcher Verstof3 von den Prifern der Sozialversicherung
bemangelt und ist eine Zuordnung des - nun der Sozialversicherung unterliegenden - Vorteils nicht getrennt mdglich,
konnen die Beitrdge "von der Summe der vom Arbeitgeber gezahlten Arbeitsentgelte" geltend gemacht werden. Viel-
fach werden die zusatzlichen Arbeitsentgelte geschéatzt und gegeniiber dem Arbeitgeber mittels eines so genannten
Summenbeitragsbescheides festgesetzt (§ 28 f SGB 1V). Zugunsten der Betroffenen hat der Bundesfinanzhof entschie-
den, dass die Zahlungen des Arbeitgebers an die Deutsche Rentenversicherung Bund (DRV) aufgrund eines solchen
Bescheides nicht zu steuerpflichtigem Arbeitslohn fuhren (BFH-Urteil vom 15.6.2023, VI R 27/20).

Der Sachverhalt: Der Arbeitgeber hatte seine Arbeitnehmer beispielsweise zu einem "Get-Together" im Rahmen einer
Schulungsveranstaltung eingeladen und dabei eine Band engagiert. Diese Zuwendungen sind nach § 37b EStG pau-
schal besteuert worden. Allerdings wurden diese nicht einzelnen Arbeitnehmern "zugeordnet”. Mit der DRV wurde
vereinbart, dass die Zuwendungen nicht den einzelnen Lohnkonten zugerechnet, sondern die Sozialversicherungsbei-
trdge Uber pauschalierte Summenbescheide erhoben werden. Das Finanzamt wiederum war der Meinung, dass die
hierin - sozusagen fiktiv - enthaltenen Arbeitnehmerbeitrage zur Sozialversicherung der Lohnsteuer zu unterwerfen
sind. Doch nach Ansicht der BFH-Richter fuhrten die streitigen Zahlungen nicht zu Arbeitslohn. Den Arbeithehmern
flieBe durch den Summenbescheid kein Vorteil und folglich kein steuerpflichtiger Arbeitslohn zu, denn es handele sich
insoweit nicht um "fremdnitzige“ Leistungen zugunsten der Arbeitnehmer, sondern um "systemnltzige* Zahlungen
zum Vorteil der Sozialkassen.

Sonn-, Feiertags-, Nachtzuschléage: Keine tiberbordenden Anforderungen

Zuschlage fur Sonntags-, Feiertags- oder Nachtarbeit, die neben dem Grundlohn gezahlt werden, sind bis zu bestimm-
ten Hochstgrenzen steuer- und sozialversicherungsfrei (§ 3b EStG). Wichtig ist allerdings, dass Einzelaufzeichnungen
Uber die abgeleisteten Stunden vorliegen. Ohne entsprechende Unterlagen sind die Zuschlage nicht steuerfrei (so z.B.
Finanzgericht Dusseldorf, Urteil vom 27.11.2020, 10 K 410/17 H, L). Mit den Anforderungen an die Einzelaufzeichnun-
gen hat sich nun auch das Schleswig-Holsteinische Finanzgericht befasst. Es hat entschieden, dass es fir die Steuer-
freiheit der Zuschlage unschadlich ist, wenn die Aufzeichnungen des Arbeitgebers keine genaue Anfangszeit und
Schlusszeit der jeweiligen Nachtarbeit enthalten, sofern die Ableistung der Nachtarbeit unstreitig ist (Urteil vom
9.11.2022, 4 K 145/20).

Der Sachverhalt: Der Arbeitgeber hatte an seine Arbeitnehmer teilweise Nachtzuschlage gezahlt und diese als steuer-
frei behandelt. Es war unstreitig, dass die jeweiligen Personen die Nachtarbeit durchgefiihrt haben. Der Arbeitgeber
fuhrte auch durchaus entsprechende Aufzeichnungen, die dies einwandfrei erkennen lieRen. Streitig war jedoch, ob
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die Steuerfreiheit deshalb zu verwehren ist, weil nicht die genaue Uhrzeit (Beginn und Ende der Arbeit), sondern ledig-
lich der Zeitrahmen und die darin geleistete Stundenzahl angegeben wurden (z.B. 4 Stunden innerhalb der Zeit von
20 Uhr - 6 Uhr). Nach Auffassung des Finanzgerichts war die fehlende Prazision der Aufzeichnungen unschéadlich und
die Steuerfreiheit war zu gewahren.

Zwar verlange die Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs durchaus, dass Einzelaufstellungen (einschlief3lich Anfangs-
und Schlusszeit) der tatséchlich erbrachten Arbeitsstunden zur Nachtzeit vorliegen miissen. Doch diese Anforderung
sei nicht absolut, sondern lasse Ausnahmen zu. Sie habe im Ubrigen lediglich dazu gedient, die subjektive Tatsache
der Verknupfung zwischen konkreter Nachtarbeit und Lohnzahlung - in Abgrenzung zu pauschalen Zuschlagen - zu
belegen und die Anzahl der Stunden sichtbar zu machen. Die Aufzeichnungen erfiillten indes keinen Selbstzweck.
Soweit daher die gesetzlichen Voraussetzungen unstreitig erfiillt seien, seien ungenauere Aufzeichnungen unschéadlich
(so z.B. BFH-Urteil vom 22.10.2009, VI R 16/08). Angesichts dessen war die Steuerfreiheit nach § 3b EStG im Streitfall
nicht zu versagen.

Immobilienbesitzer

GbR: Gefahr "Grundstiicksverkauf nach Gesellschafterwechsel"

Der Verkauf einer Immobilie ist nach Ablauf der zehnjahrigen Spekulationsfrist einkommensteuerfrei, sieht man einmal
von den Féllen ab, in denen sich die Immobilie im Betriebsvermdgen befindet oder ein so genannter gewerblicher
Grundstiickshandel vorliegt. Grundséatzlich gilt die Steuerfreiheit auch, wenn der Verkauf durch eine vermégensverwal-
tende GbR erfolgt. Allerdings ist Vorsicht angebracht, wenn innerhalb der GbR in den letzten zehn Jahren vor dem
Grundstiicksverkauf ein Gesellschafterwechsel vollzogen wurde oder aber ein Gesellschafter ausgeschieden und des-
sen GbR-Anteil den anderen Gesellschaftern "angewachsen" ist. So hat das Niederséchsische Finanzgericht entschie-
den, dass ein steuerpflichtiger VerauRRerungsgewinn entstehen kann, wenn sich der Anteil eines GbR-Gesellschafters
aufgrund des Ausscheidens eines anderen Gesellschafters aus der GbR erhdht und die GbR eine Immobilie innerhalb
von zehn Jahren nach diesem Vorgang verduf3ert. Die so genannte Anwachsung eines Gesellschaftsanteils gilt als
separate Anschaffung, fur die die Zehn-Jahres-Frist des § 23 Abs. 1 EStG neu zu laufen beginnt (Niedersachsisches
FG, Urteil vom 25.5.2023, 4 K 186/20).

Der Klager war zunéchst mit zwei anderen Gesellschaftern seit vielen Jahren an der A-GbR beteiligt. Ein Gesellschafter
schied jedoch Ende 2008 aus der GbR aus und erhielt dafiir von den verbleibenden Gesellschaftern eine Abfindung.
Der Anteil des Klagers erhohte sich von 25 auf 52 Prozent. In 2014, also sechs Jahre nach dem Ausscheiden des
Gesellschafters, verdauRerte die A-GbR ein Grundstiick, das sie bereits 1991 angeschafft und bisher verpachtet hatte.
Das Finanzamt versteuerte beim Klager einen Spekulationsgewinn aus dem Grundstiicksverkauf. Es liege ein privates
VeraulRerungsgeschéaft gemal 88 22 Nr. 2, 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 EStG vor. Die Erhéhung der Beteiligung an der
A-GbR (Anwachsung) sei als separate Anschaffung zu werten. Da zwischen dem Grundstlicksverkauf und der An-
schaffung nicht mehr als zehn Jahre gelegen héatten, sei insoweit ein (anteiliges) Spekulationsgeschéaft gegeben. Das
Finanzgericht sieht dies in der Sache genauso, auch wenn es letztlich die Héhe des steuerpflichtigen VerauRRerungs-
gewinns gemindert hat.

Begriindung: Infolge der Anwachsung habe der Klager einen weiteren Anteil an der A-GbR erworben, was geman
§ 23 Abs. 1 Satz 4 EStG als anteilige Anschaffung des Wirtschaftsguts Grundstiick gilt. Da die VerdufR3erung des
Grundstiicks durch die A-GbR innerhalb von zehn Jahren nach dem Hinzuerwerb des Anteils erfolgte, lag eine ent-
sprechende (anteilige) Steuerpflicht vor. Der Wortlaut des § 23 Abs. 1 erfasse auch die Aufstockung einer schon vor-
handenen Beteiligung.

Hinweis: Soweit ersichtlich ist das Urteil rechtskréftig geworden, obwohl das Finanzgericht die Revision zu-
gelassen hatte.

Alle Steuerzahler

AuBergewohnliche Belastung: Beerdigungskosten nicht um Sterbegeld mindern

Kosten fur die Beerdigung eines nahen Angehdrigen sind grundsatzlich als auRergewdhnliche Belastung abziehbar.
Voraussetzung fur den Abzug ist zum einen, dass die Kosteniubernahme aus rechtlichen oder sittlichen Grinden
zwangslaufig erfolgt und zum anderen, dass die Kosten nicht aus dem Nachlass bestritten werden kénnen und auch
nicht durch Versicherungs- oder sonstige Ersatzleistungen gedeckt sind. Zudem wirken sie sich nur aus, soweit die
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zumutbare Belastung tiberschritten ist. Wie der Bundesfinanzhof nun entschieden hat, mindert das dem Erben gezahlte
Sterbegeld die abzugsfahigen auBergewdhnlichen Belastungen aber nicht, wenn es schon versteuert werden muss
(BFH-Beschluss vom 15.6.2023, VI R 33/20).

Im Jahre 2021 hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass das pauschale Sterbegeld aus der Beamtenversorgung,
das nach den Dienstbezigen bzw. dem Ruhegehalt des Verstorbenen bemessen ist, als Versorgungsbezug zu ver-
steuern ist (BFH-Urteil vom 19.4.2021, VI R 8/19). Zuvor hatte der BFH bereits entschieden, dass ein Sterbegeld aus
einer betrieblichen Altersversorgung (Pensionskasse) auch dann einkommensteuerpflichtig ist, wenn es mangels le-
bender Bezugsberechtigter nicht an die Bezugsberechtigten i.S. des BetrAVG, sondern ersatzweise an die Erben ge-
zahlt wird (BFH-Urteil vom 5.11.2019, X R 38/18).

Immerhin: Wenn das Sterbegeld schon versteuert werden muss, darf es nicht die Beerdigungskosten mindern, die von
den Hinterbliebenen getragen werden und die diese als auRergewohnliche Belastungen geltend machen koénnen. Le-
diglich der steuerfreie Versorgungsfreibetrag ist von den Beerdigungskosten abzuziehen. Begriindung: Werden aul3er-
gewohnliche Belastungen aus zu versteuerndem Einkommen geleistet, sind die entsprechenden Aufwendungen ohne
Anrechnung der zu versteuernden Betrage nach § 33 EStG abziehbar. Denn eine (auch nur teilweise) Anrechnung der
zu versteuernden Leistung auf die nach § 33 EStG abziehbare auRergewdhnliche Belastung héatte eine unzuléassige
doppelte steuerliche Belastung des Steuerpflichtigen zur Folge.

Vereine und Steuern: Arbeitshilfe fir Vereinsvorstande und Mitglieder

Das Finanzministerium des Landes Nordrhein-Westfalen hat seine Broschire zum Thema Vereine und Steuern uber-
arbeitet und auf seinen Internetseiten zum Download zur Verfligung gestellt. Die Broschire bietet beispielsweise einen
umfassenden Uberblick iiber die Themen Gemeinniitzigkeit, Spenden und Mitgliedsbeitrdge, Kérperschaftsteuer, Ge-
werbesteuer, Umsatzsteuer, Lohnsteuer und Steuerabzug fur ausléndische Kinstler und Sportler. Interessierte kdnnen
die Information des Finanzministeriums unter folgendem Link kostenlos herunterladen:
https://broschuerenservice.nrw.de/default/shop/Vereine_Steuern/25

Schenkungsteuer: Ein einmal festgestellter Grundstuckswert bindet langfristig

Schenkungen an ein Kind bleiben bis zur Hohe des personlichen Freibetrages von 400.000 Euro schenkungsteuerfrei.
Allerdings werden dabei alle Schenkungen innerhalb eines Zeitraums von zehn Jahren zusammengerechnet. Das
heif3t: Eine zunachst unbesteuerte Schenkung kann aufgrund der Addition mit einer spateren Schenkung doch noch
Schenkungsteuer auslésen. Dabei ist Folgendes zu beachten: Wird - zunachst - eine Immobilie Ubertragen, fir die das
Finanzamt einen Grundstiickswert ermittelt und per Bescheid festsetzt, dann behélt dieser Wert seine Giiltigkeit dau-
erhaft. Stellt sich erst bei der zweiten Schenkung heraus, dass der seinerzeit - bestandskraftig - festgesetzte Grund-
stiickswert zu hoch ist, wird der eventuell Uberhdhte Wert dennoch zugrunde gelegt und kann aufgrund der Zusam-
menrechnung Schenkungsteuer auslésen. Der Bundesfinanzhof hat bestatigt, dass ein fur Zwecke der Schenkung-
steuer gesondert festgestellter Grundstiickswert fir alle Schenkungsteuerbescheide bindend ist, bei denen er in die
steuerliche Bemessungsgrundlage einflie3t. Das gilt auch fiir die Beriicksichtigung eines friiheren Erwerbs bei einem
so genannten Nacherwerb nach § 14 Abs. 1 Satz 1 ErbStG, das heil3t bei einer Schenkung, die innerhalb von zehn
Jahren nach der ersten Schenkung erfolgt (BFH-Urteil vom 26.7.2023, 1l R 35/21).

Der Klager hatte im Jahr 2012 von seinem Vater einen Miteigentumsanteil an einem unbebauten Grundstiick geschenkt
bekommen. Das Finanzamt hatte den Grundstiickswert festgestellt und der Besteuerung zu Grunde gelegt. Seinerzeit
musste der Klager keine Schenkungsteuer bezahlen, weil der Grundstiickswert mit knapp 90.000 Euro weit unter dem
gesetzlichen Freibetrag fur Kinder in Hohe von 400.000 Euro lag. Im Jahr 2017 bekam der Klager von seinem Vater
400.000 Euro geschenkt. Da dies innerhalb der Zehn-Jahres-Frist geschah, rechnete das Finanzamt beide Erwerbe
zusammen und setzte Schenkungsteuer von rund 10.000 Euro fest. Dabei beriicksichtigte es den Grundstuckswert in
der damals festgestellten Hohe. Der Klager meinte, dieser Wert sei zu hoch und deshalb nunmehr nach unten zu
korrigieren. Bei der Schenkung in 2012 habe er sich nur deshalb nicht gegen den falschen Grundstiickswert gewendet,
weil die Schenkungsteuer ohnehin mit 0 Euro festgesetzt worden sei. Doch weder das Finanzgericht noch der BFH
gaben dieser Forderung nach.

Der festgestellte Grundstiickswert sei nicht nur der Schenkungsteuerfestsetzung zu Grunde zu legen, fir die er ange-
fordert wurde, sondern auch bei nachfolgenden Schenkungsteuerfestsetzungen innerhalb eines Zeitraums von zehn
Jahren, die mit der Grundstiicksschenkung zusammenzurechnen sind. Halte der Steuerpflichtige den festgestellten
Grundstuckswert fur zu hoch, misse er sich sogleich gegen die Feststellung wenden. Tue er dies nicht und wird der
Bescheid tiber den festgestellten Wert bestandskréftig, kénne er die Unrichtigkeit bei den nachfolgenden Schenkung-
steuerfestsetzungen nicht mehr mit Erfolg geltend machen.

Erbschaft: Steuerbefreiung furs Familienheim bei Grundstiickszusammenlegung
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Die Vererbung des selbstgenutzten Familienheims an das eigene Kind ist von der Erbschaftsteuer befreit. Vorausset-
zung fur die Steuerbefreiung ist allerdings, dass der Erblasser das Familienheim vor dem Erbfall selbst bewohnt hat
und der Erbe die Immobilie nach der Erbschaft zehn Jahre lang selbst zu Wohnzwecken nutzt. Die Vergiinstigung
greift, soweit die Wohnflache der geerbten Wohnung 200 gm nicht Ubersteigt. Das Niederséchsische Finanzgericht hat
entschieden, dass die erbschaftsteuerliche Befreiung fur ein Familienheim neben dem Geb&aude nur die Grundflache
des Flurstiicks umfasst, auf dem sich das Geb&aude befindet. Bei besonders groRen oder zusammengelegten Flursti-
cken ist lediglich eine angemessene Flache begunstigt (Niedersachsisches FG, Urteil vom 12.7.2023, 3 K 14/23).

Der Klager ist Erbe seines verstorbenen Vaters. Zum Nachlass gehoérten unter anderem drei Grundstiicke - genauer
gesagt drei Flurstiicke - mit dem darauf befindlichen Wohnhaus des Erblassers, in das der Klager offenbar zeitnah
nach dem Versterben des Vaters eingezogen ist. Zwar handelt es sich um mehrere Flurstlicke, doch im Grundbuch
sind diese gemalR § 890 BGB zu einem einzigen Grundstiick vereinigt worden. Der Klager begehrte die Erbschaftsteu-
erbefreiung fur ein Familienheim (§ 13 Abs. 1 Nr. 4c ErbStG). Er ging davon aus, dass das gesamte Grundstiick bzw.
alle drei Flurstiicke, auf dem sich das Wohnhaus befindet, begiinstigt seien. Das Finanzamt gewahrte die Befreiung
aber nur fir ein einziges Flurstiick mit einer Grof3e von 837 gm, also das Flurstuck, auf dem sich das Wohnhaus ganz
unmittelbar befand. Das Finanzgericht hat dem Finanzamt zugestimmt.

Begriindung: Nur das tatsachlich bebaute Grundstlick oder die bebaute Teilflache kann in die erbschaftsteuerliche
Begunstigung einflieRen. Wirde man lber diesen angemessenen Rahmen hinausgehen, bestiinde die Gefahr, dass
der Grundstlickseigentimer den Umfang des begunstigten Immobilienvermégens erweitert, indem er benachbarte
Flurstiicke im Sinne des Katasterrechts "verschmelzen" lasst. So hétten hier alle Grundstiicke vom Eigentiimer durch
einfache Erklarung gegeniiber dem Katasteramt verschmolzen werden kénnen. Auch das BGB lasst es relativ leicht
zu, Flursticke durch Erklarung in einem Grundbuchblatt "zu vereinigen”. Solche Gestaltungen entsprachen nicht dem
Zweck der Steuerbegiinstigung, denn es soll erbschaftsteuerlich nur das Familienwohnheim geschuitzt werden.

Hinweis: Gegen das Urteil wurde Revision beim Bundesfinanzhof eingelegt. Das Az. des anh&ngigen Ver-
fahrens lautet Il R 27/23.

Erbschaftsteuer: Zur Aufteilung des Erbfallkosten-Pauschbetrages

Die Bemessungsgrundlage fur die Erbschaftsteuer darf um den so genannten Erbfallkosten-Pauschbetrag in Hohe von
10.300 Euro gemindert werden (8§ 10 Abs. 5 Nr. 3 Satz 2 ErbStG). Er wird unter anderem fiir die Kosten der Bestattung
des Erblassers, fir die Kosten eines angemessenes Grabdenkmals und fur die Kosten der Ublichen Grabpflege ge-
wahrt. Der Pauschbetrag ist fiir jeden Erbfall nur einmal in Hohe von insgesamt 10.300 Euro zu gewahren. Jingst hat
der Bundesfinanzhof entschieden, dass der Abzug des Pauschbetrages nicht einmal den Nachweis voraussetzt, dass
Uberhaupt Kosten angefallen sind (BFH-Urteil vom 1.2.2023, Il R 3/20). Aber wie ist der Pauschbetrag bei mehreren
Erben aufzuteilen?

Die Finanzverwaltung verfugt dazu lediglich: "Die einzelnen Erwerber sind in diesen Féllen in geeigneter Weise, zum
Beispiel entsprechend einem gemeinsamen Antrag der Erwerber, an der Pauschbetragsregelung zu beteiligen."
(RE 10.9 Abs. 3 ErbStR). Das aber setzt eine Einigung der Erben voraus, die nicht selbstverstandlich ist. Das Nieder-
sachsische Finanzgericht geht in einer aktuellen Entscheidung davon aus, dass eine Aufteilung entsprechend der quo-
talen Hohe des jeweiligen Vermdgenszuflusses zur gesamten Erbmasse erfolgen muss, wenn sich die Erwerber un-
tereinander nicht einigen (Gerichtsbescheid vom 28.6.2023, 3 K 169/21). Allerdings wurde die Revision zugelassen,
die zwischenzeitlich unter dem Az. Il R 25/23 beim Bundesfinanzhof vorliegt. Die obersten Steuerrichter werden also
klaren mussen, ob auch andere Aufteilungsmafstabe in Betracht kommen, etwa nach dem Anteil an individuellen
Aufwendungen oder "nach Képfen".

werden, und zwar selbst dann, wenn dieser gar nicht mit Kosten belastet wurde. Dies hat das
Niedersachsische FG bestatigt. Allerdings hat es auch entschieden, dass einzelne Erben nicht den
Erbfallkosten-Pauschbetrag beanspruchen kénnen, wahrend andere ihre tatséchlichen Aufwen-
dungen abziehen mdchten. In den Erbschaftsteuer-Richtlinien heiflt es hingegen: "Hatte ein Er-
werber Aufwendungen, die sich allein auf die Erlangung seines Erwerbs beziehen und nicht den
Nachlass belasten, kénnen diese neben dem Pauschbetrag selbststéandig abgezogen werden, so-
weit sie nachgewiesen werden." (RE 10.9. Abs. 5 EStR). Auch zu diesem Thema wird der BFH
wohl Stellung beziehen mussen.

EHinweis: Der Erbfallkosten-Pauschbetrag kann auch von einem reinen Vermachtnisnehmer beansprucht
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