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Unternehmer und Geschaftsfiihrer

Organschaft: Gewinnabfuhrungsvertrag unbedingt tatsdchlich durchfiuhren

Im Bereich der Kdrperschaft- und Gewerbesteuer sind haufig so genannte Organschaften erwiinscht. Dabei wird eine
Tochtergesellschaft, die Organgesellschaft, in das Mutterunterunternehmen, den Organtrager, in steuerlicher Hinsicht
eingegliedert. Der Vorteil einer solchen Organschatft liegt darin, dass im Ergebnis mehrere Gesellschaften als einziges
Steuersubjekt behandelt werden und Verluste im Organkreis ausgeglichen werden kénnen. Wahrend Organschaften
im Bereich der Umsatzsteuer bereits durch die tatsachlichen Verhaltnisse, das heil3t durch die finanzielle, wirtschaftli-
che und organisatorische Eingliederung entstehen kdnnen, bedarf es fir ertragsteuerliche Zwecke neben einer finan-
ziellen Eingliederung auch eines Gewinn- bzw. Ergebnisabflihrungsvertrages. Der Gewinnabflihrungsvertrag muss auf
mindestens funf Jahre abgeschlossen und wéahrend seiner gesamten Geltungsdauer durchgefuhrt werden.

Wichtig ist, dass die Regelungen des Gewinnabfiihrungsvertrages tatsachlich - zeitnah - vollzogen werden. Dies be-
deutet unter anderem, dass die ermittelten Gewinne entweder durch Zahlung oder aber durch eine zur Anspruchser-
fullung fuhrende und der tatséchlichen Zahlung gleich stehende Aufrechnung abgefuhrt werden. Zur tatsachlichen
Durchfuihrung reicht der Verbindlichkeitsausweis in der Bilanz der Organgesellschaft allein nicht aus; die Organgesell-
schaft muss diese Verbindlichkeit auch zeitnah erfiillen. Wird der Gewinnabfiihrungsvertrag nicht durchgefihrt, so wird
die korperschaftsteuerliche Organschaft nicht anerkannt.

In einem aktuellen Urteil ist das Finanzgericht Kéln der Ansicht der Finanzverwaltung gefolgt, wonach ein Gewinnab-
fuhrungsvertrag nur dann tatséchlich durchgefuhrt wird, wenn die durch den Vertrag begriindeten Verpflichtungen in-
nerhalb angemessener Zeit beglichen werden. Eine blo3e Verbuchung auf dem Verrechnungskonto hat im Streitfall
nicht ausgereicht, um die formellen Voraussetzungen des Gewinnabfihrungsvertrages zu erfillen (FG Kdln, Urteil vom
21.06.2022, 10 K 1406/18).

herrschenden Literaturmeinung. Allerdings ist das letzte Wort noch nicht gesprochen, da zwischen-

EHinweis: Das Urteil des FG Koln entspricht nicht nur der Auffassung der Finanzverwaltung, sondern auch der
zeitlich die Revision beim Bundesfinanzhof unter dem Az. | R 37/22 vorliegt.

Kassensystem ohne TSE (technische Sicherungseinrichtung)?
Mindestens Bul3geld droht!

Ab dem 01.01.2023 muss jedes genutzte elektronische Kassensystem den Anforderungen der KassenSicherungs-
verordnung (KassenSichV) entsprechen. Sollten die gesetzlichen Vorgaben diesbeziiglich nicht eingehalten werden,
kann das Finanzamt bei einer Priifung evtl. die Besteuerungsgrundlagen (Gewinn) schatzen. Dies durfte in aller Re-
gel zu einer hdheren Steuerlast fiihren. Zusétzlich kénnen BuRRgelder von bis zu 25.000 EUR festgesetzt werden.
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Arbeitgeber und Arbeitnehmer

Infektionsschutzgesetz: Keine Lohnsteuer-Nachforderung in Bagatellféllen

Insbesondere im Erstjahr der Corona-Pandemie wurden viele Arbeithehmer in Quaranténe geschickt, ohne selbst krank
gewesen zu sein. Das Infektionsschutzgesetz (IfSG) sieht in § 56 eine Verdienstausfallentschadigung fiir diese Falle
vor. Den Verdienstausfall zahlt zunéchst der Arbeitgeber. Die Leistung wird dem Arbeitgeber aber auf Antrag von der
Entschadigungsbehdrde erstattet. Das Bundesfinanzministerium hat nun zu steuerlichen Fragen rund um die Entsché-
digung nach dem Infektionsschutzgesetz Stellung genommen und dabei eine erfreuliche Nichtbeanstandungsgrenze
eingefihrt (BMF-Schreiben vom 25.01.2023, IV C 5 - S 2342/20/10008 :003). Danach gilt unter anderem:

- Die Entschadigung nach dem Infektionsschutzgesetz ist steuerfrei (8 3 Nr. 25 EStG), unterliegt aber dem Pro-
gressionsvorbehalt. Stellt der Arbeitgeber im Nachhinein fest, dass seine urspriingliche Behandlung der Lohn-
zahlung/Verdienstausfallentschadigung (Lohnversteuerung bzw. Steuerfreistellung) unzutreffend war, ist er ver-
pflichtet, zu viel erhobene Lohnsteuer bei der nachsten Lohnzahlung zu erstatten bzw. noch nicht erhobene Lohn-
steuer bei der nachsten Lohnzahlung einzubehalten. Eine Anderung des Lohnsteuerabzugs ist aber nur bis zur
Ubermittlung bzw. bis zum Ausstellen der Lohnsteuerbescheinigung zulassig. Wurde die elektronische Lohnsteu-
erbescheinigung vom Arbeitgeber bereits an die Finanzverwaltung tibermittelt, ist eine Anderung des Lohnsteu-
erabzugs nicht mehr mdéglich (8 41c Abs. 3 EStG). Die elektronische Lohnsteuerbescheinigung und die Lohn-
steuer-Anmeldung durfen nicht berichtigt werden.

- Zahlt der Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer Arbeitslohn, der zunachst versteuert wird, und erhalt der Arbeitgeber
spéter auf seinen Antrag hin von der Entschadigungsbehdérde eine Erstattung nach 8§ 56 IfSG, so liegt insoweit
eine unzutreffende Lohnversteuerung zuungunsten des Arbeitnehmers vor. Im Falle der unzutreffenden Lohnver-
steuerung unterliegt der Arbeitgeber in der Regel aber keiner lohnsteuerlichen Mitteilungspflicht gegentiber dem
Betriebsstatten-Finanzamt. Der Arbeitnehmer kann seinen Anspruch auf Erstattung der vom Arbeitgeber zu Un-
recht einbehaltenen Lohnsteuer daher (nur) im Rahmen seiner Einkommensteuerveranlagung geltend machen.

- Geht der Arbeitgeber zunéchst davon aus, dass eine Zahlung an den Arbeitnehmer als Verdienstausfallentscha-
digung nach dem IfSG steuerfrei ist und wird der Erstattungsantrag des Arbeitgebers spéater von der Entschadi-
gungsbehdrde abgelehnt oder ein niedrigerer Betrag als beantragt erstattet, hat der Arbeitgeber die Lohnsteuer
nicht vorschriftsmafig einbehalten. Grundsatzlich sollte der Arbeitgeber eine zu viel gezahlte Verdienstausfall-
entschadigung zwar vom Arbeitnehmer zurickfordern und die Lohnsteuerbescheinigung entsprechend &ndern,
doch wenn zwischen Antragstellung und spéterer Ablehnung der Entschadigung viele Monate vergangen sind,
wird das nicht mdglich sein.

- Kommt eine Berichtigung der Lohnsteuer(-bescheinigung) durch den Arbeitgeber nicht infrage, muss er dem Be-
triebsstatten-Finanzamt den nicht vorgenommenen Lohnsteuerabzug anzeigen. Das Betriebsstétten-Finanzamt
fordert die zu wenig erhobene Lohnsteuer beim Arbeitnehmer nach (Nachforderungsbescheid). Die nachgefor-
derte Lohnsteuer wird dann bei der Einkommensteuerveranlagung des Arbeitnehmers auf die Einkommensteuer
angerechnet. Wahlweise kann das Betriebsstéatten-Finanzamt auf die Nachforderung verzichten, wenn der Arbeit-
nehmer ohnehin zur Einkommensteuer veranlagt wird.

seiner Anzeigepflicht absieht, sofern die Differenz zwischen der dem Arbeithnehmer gezahlten Ver-
dienstausfallentschadigung und der dem Arbeitgeber bewilligten Erstattung 200 Euro pro Quaranta-
nefall nicht Ubersteigt. Insoweit haftet der Arbeitgeber auch nicht fiir die nicht vorschriftsméaRig einbe-
haltene Lohnsteuer. Von einer Nachforderung der zu wenig erhobenen Lohnsteuer beim Arbeitnehmer
wird abgesehen. In diesen Fallen unterbleibt auch eine Korrektur der unzutreffenden Steuerfreistellung
im Rahmen der Einkommensteuerveranlagung des Arbeithnehmers.

EHinweis: In den Fallen unzutreffender Steuerfreistellung wird es nicht beanstandet, wenn der Arbeitgeber von

Doppelte Haushaltsfihrung: Stellplatz fallt nicht unter die 1.000-Euro-Grenze

Wer aus beruflichen Griinden einen zweiten Haushalt am Arbeitsort fiihrt, darf die Kosten der doppelten Haushaltsfuh-
rung steuerlich geltend machen. Die Kosten der zweiten Unterkunft kbnnen mit den tatsachlichen Aufwendungen an-
gesetzt werden, hochstens aber mit 1.000 Euro im Monat. Zu den abzugsfahigen Kosten gehdren auch Ausgaben fur
die Anschaffung von notwendigen Einrichtungsgegenstéanden und Hausrat. Dabei sind solche Aufwendungen selbst
dann abziehbar, wenn der Héchstbetrag von monatlich 1.000 Euro fiir die Wohnungsnutzung, also fur die Miete, bereits
ausgeschopft ist. Dies hatte der Bundesfinanzhof mit Urteil vom 04.04.2019 (VI R 18/17) entschieden.

Im Jahre 2020 hat das Finanzgericht des Saarlandes daruber hinaus entschieden, dass auch die Kosten fur einen
angemieteten Stellplatz oder fir eine Garage nicht zu den Unterkunftskosten gehéren und damit ebenfalls nicht unter
die 1.000-Euro-Grenze fallen. Sie sind damit auch dann abziehbar, wenn bereits die Miete fur die Wohnung so hoch
ist, dass die Grenze Uberschritten wird (Gerichtshescheid vom 20.05.2020, 2 K 1251/17). Diese Entscheidung ist
rechtskraftig, obwohl die Revision ausdriicklich zugelassen wurde. Nunmehr hat auch das Finanzgericht Mecklenburg-
Vorpommern geurteilt, dass Aufwendungen fir einen - separat von der Wohnung angemieteten - Pkw-Stellplatz nicht
zu den Unterkunftskosten gehoéren. Sie werden nicht von der 1.000-Euro-Grenze erfasst. Die Kosten sind auch nicht

- Mandanteninformation April 2023 - -2-



mit der Pendlerpauschale fiir das Kfz abgegolten, sondern gelten als "sonstige”, nach § 9 Abs. 1 Satz 3 Nr. 5 EStG
abziehbare Mehraufwendungen der doppelten Haushaltsfiihrung (Urteil vom 21.09.2022, 3 K 48/22). Die Entscheidung
ist ebenfalls rechtskraftig.

falls nicht unter die 1.000 Euro-Grenze und sind im Rahmen einer - steuerlich anerkannten - doppelten
Haushaltsfuhrung folglich voll abziehbar. Ob die Finanzverwaltung dies genauso sieht, ist allerdings
fraglich.

EHinweis: Die Kosten fur Heizung und Warmwasser fallen nach Ansicht des FG Mecklenburg-Vorpommern eben-

Gruppenkrankenversicherung: Unschadliche Vorauszahlung von Beitragen?

Wenn Arbeitgeber fir ihre Mitarbeiter eine Gruppenkrankenversicherung abschlieRen, die beispielsweise Zusatzleis-
tungen wie Zahnbehandlung und Zahnersatz absichert, ist der Vorteil fir die Arbeitnehmer steuerfrei, wenn bestimmte
Voraussetzungen eingehalten werden. So darf der Beitrag je Arbeitnehmer im Durchschnitt nicht mehr als 50 Euro
(frGher 44 Euro) im Monat betragen. Bei dem Betrag von 50 Euro handelt es sich um eine Freigrenze, nicht um einen
Freibetrag. Zudem darf der jeweilige Arbeitnehmer vom Arbeitgeber nur den Versicherungsschutz selbst, nicht aber
die Auszahlung des entsprechenden Wertes verlangen (BFH-Urteil vom 07.06.2018, BStBI 2019 Il S. 371).

Ein vom Arbeitgeber gewahrter Vorteil bleibt nur dann steuerfrei, wenn er tatsachlich monatlich bis zur Héhe der Frei-
grenze gewahrt wird. Besser ausgedrickt: Wird dem Arbeithehmer zum Beispiel gleich im Januar ein Vorteil im Wert
von 600 Euro gewahrt, so darf dieser nicht rechnerisch auf zwolf Monate verteilt werden, sondern muss - da er 50 Euro
Ubersteigt - im Januar voll versteuert werden. Das Finanzgericht Baden-W rttemberg hat die Vorauszahlung von Bei-
tragen zu einer Gruppenkrankenversicherung allerdings fir die 50-Euro-Grenze bzw. fir die damalige 44-Euro-Grenze
als unschéadlich betrachtet (Urteil vom 21.10.2022, 10 K 262/22).

Der Sachverhalt: Ein Arbeitgeber hat eine betriebliche Gruppenversicherung fir seine Arbeitnehmer abgeschlossen.
Versichert wurden Zusatzleistungen zur Krankenversicherung wie Vorsorge, Reise, Zahnbehandlung, Zahnersatz. Ein
Wabhlrecht der Arbeitnehmer zwischen Versicherungsleistung und Geldzahlung war nicht vorgesehen. Nach den Ver-
sicherungsbedingungen miissen die Beitréage als laufende Monatsbeitrage gezahlt werden. Der Arbeitgeber leistete
die Beitrdge dennoch jahrlich als Einmalzahlung. Sie beliefen sich je Arbeithehmer auf Betrédge zwischen 99,19 Euro
und 432,92 Euro. Das Finanzamt vertrat die Auffassung, dass die Beitragszahlung zum Zufluss von Barlohn fir die
Arbeitnehmer fiihre und die damalige 44-Euro-Freigrenze fir Sachbeziige deshalb nicht anwendbar sei. Die hiergegen
gerichtete Klage war erfolgreich. Begriindung: Fur die Berechnung, ob die monatliche Freigrenze eingehalten ist, ist
der Zuflusszeitpunkt des Sachbezugs maRgeblich. Fir den Zufluss von Arbeitslohn kommt es aber nicht auf das Inne-
haben von Anspriichen (gegen den Arbeitgeber), sondern auf die Erfillung dieser Anspriiche an. Zuflusszeitpunkt ist
der Tag, an dem der Arbeitnehmer durch die Erfiillung seines Anspruchs die wirtschaftliche Verfugungsmacht erlangt.
Diese erlangten die Arbeitnehmer jeweils erst mit der monatlichen Gewahrung des Versicherungsschutzes. Mit der
jahrlichen Vorauszahlung der Beitrdge war den Arbeitnehmern der Sachbezug "Versicherungsschutz” bei wirtschaftli-
cher Betrachtung noch nicht zugeflossen.

ist leider noch nicht bekannt. Wer Streitigkeiten mit dem Finanzamt aus dem Wege gehen mdéchte,
sollte - jedenfalls bis zu einer eventuellen Entscheidung des Bundesfinanzhofs - hohe Beitragsvoraus-
zahlungen besser vermeiden.

EHinweis: In dem aktuellen Verfahren wurde die Revision zugelassen. Ob diese tatséchlich eingelegt worden ist,

Steuerbefreiung: Handy-Ankauf von Arbeitnehmern mit Rickuberlassung

Uberlasst ein Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer ein betriebliches Mobiltelefon - auch - zur privaten Nutzung, so liegt
hierin zwar ein geldwerter Vorteil, doch dieser ist nach § 3 Nr. 45 EStG steuerfrei. Das gilt auch fiir die Ubernahme der
Grundgebuhr und der laufenden Kosten bzw. einer Flatrate durch den Arbeitgeber. Nun ist nicht jeder Arbeitgeber
bereit, zunachst ein mehr oder weniger teures Mobiltelefon zu erwerben, das anschlielend uberlassen wird und so
haben einige Arbeitgeber zu folgender Gestaltung gegriffen: Der Arbeitnehmer besitzt ein gebrauchtes Handy. Dieses
verkauft er an seinen Arbeitgeber fur 1 Euro. Der Arbeitgeber stellt das Mobiltelefon seinem Arbeitnehmer anschlieRend
wieder zur Verfigung, und zwar auch zur privaten Nutzung. Die monatliche Grundgebuhr und die Verbindungsentgelte
des Arbeitnehmers werden nach dem Kauf vom Arbeitgeber ilbernommen. Die Kostentibernahme soll nach § 3 Nr. 45
EStG steuerfrei bleiben. Wenig Uberraschend steht die Finanzverwaltung einer solchen Gestaltung skeptisch gegen-
Uber, so dass sie ihr die Anerkennung verweigert. Doch nun hat der Bundesfinanzhof das Steuermodell entgegen der
Auffassung der Finanzverwaltung in drei Fallen gebilligt (BFH-Urteile vom 23.11.2022, VI R 49/20, VI R 50/20, VI R
51/20).

Die Begriindung: Gestaltungen zwischen nahestehenden Personen missen zwar einem Fremdvergleich standhalten.
Zwischen dem Arbeitgeber und seinen Arbeithehmern bestand bei Abschluss der Vertrage aber ein naturlicher Inte-
ressengegensatz. Ein Naheverhaltnis zwischen dem Arbeitgeber und seinen Arbeitnehmern ist folglich nicht anzuneh-
men, so dass die Kaufvertrage tber die Mobiltelefone gar nicht nach Fremdvergleichsgrundsétzen zu Uberprifen sind.
Die Verkaufe der Mobiltelefone - in den Urteilsfallen zu Kaufpreisen zwischen 1 Euro und 6 Euro - stellen auch keinen
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Missbrauch von rechtlichen Gestaltungsmaoglichkeiten dar. Es trifft zwar zu, dass die Steuerbefreiung des § 3 Nr. 45
EStG nicht in Betracht gekommen ware, wenn der Arbeitgeber lediglich die Telefongebiihren ersetzt hatte, die Mobil-
telefone also nicht zuvor angekauft hatte. Doch es steht es den Steuerpflichtigen frei, einen gesetzlich vorgesehenen
Steuervorteil in Anspruch zu nehmen. Vereinfacht gesagt: Kein Steuerpflichtiger ist verpflichtet, einen Sachverhalt so
zu gestalten, dass die steuerliche Folge dem Wunsch der Finanzverwaltung entspricht.

lassenen Mobiltelefon verwendet, sondern in einem anderen Gerét, wird die Steuerfreiheit nicht ge-
wahrt. Das Modell muss im Ubrigen wie vereinbart durchgefiihrt werden; es darf sich nicht um ein
Scheingeschéft handeln.

EHinweis: Wird die zu dem jeweiligen Mobilfunkvertrag gehdrende SIM-Karte nicht in dem vom Arbeitgeber tber-

Firmenwagen: Kostenschatzung bei der Fahrtenbuchmethode nicht erlaubt

Arbeitnehmer, die ihren Firmenwagen auch privat nutzen durfen, missen den Privatanteil versteuern, und zwar ent-
weder nach der Ein-Prozent-Regelung oder nach der Fahrtenbuchmethode. Letztere ist allerdings mit einem hohen
Aufwand verbunden. Nicht nur, dass die Fahrten detailliert aufgezeichnet werden mussen. Hinzu kommt auch, dass
alle Kosten per Einzelnachweis zu belegen sind. Eine Schatzung von Aufwendungen kommt selbst dann nicht in Be-
tracht, wenn der Arbeitgeber die Kosten seiner Dienstwagen nicht im Einzelnen erfasst hat und es dem Arbeitnehmer
daher nahezu unmdglich ist, die Aufwendungen zu belegen. Ob es von dem Grundsatz, wirklich alle Kosten im Einzel-
nen belegen zu missen, Ausnahmen gibt, musste nun der Bundesfinanzhof entscheiden. Seine klare Antwort: Es gibt
keinerlei Ausnahmen. Eine Schatzung von belegmafig nicht nachgewiesenen Aufwendungen - im Urteilsfall der Treib-
stoffkosten - schlief3t die Anwendung der Fahrtenbuchmethode aus (BFH-Urteil vom 15.12.2022, VI R 44/20).

Der Sachverhalt: Die Klagerin uberlieR zwei Arbeitnehmern firmeneigene Fahrzeuge, die diese auch privat nutzen
durften. Beide Arbeitnehmer fuhrten ordnungsgeméafRe Fahrtenbucher. Der Prufer des Finanzamts stellte aber fest,
dass zur Berechnung der tatsachlichen Treibstoffkosten geschéatzte Werte hinsichtlich der Verbrauchswerte der Fahr-
zeuge und der Treibstoffpreise zugrunde gelegt worden waren. Der Grund hierfir war, dass die Betankung der Fahr-
zeuge an einer betrieblichen Zapfsaule ohne Anzeige der Mengenabgabe und des Preises erfolgt war. Daraufhin be-
rechnete er den geldwerten Vorteil aus der privaten Nutzung der Firmenwagen pauschal nach der Ein-Prozent-Me-
thode. Die hiergegen gerichtete Klage war zwar erfolgreich, doch der BFH gab der Revision des Finanzamts statt. Zur
Begriindung verweist der BFH auf den Gesetzeswortlaut: § 8 Abs. 2 Satz 4 EStG setzt fur die Fahrtenbuchmethode
voraus, dass alle Kfz-Kosten durch Belege nachgewiesen werden.

ist hingegen anerkannt, dass die Treibstoffkosten geschétzt werden dirfen. Das heif3t: Statt die Dienst-
reisepauschale von 30 Cent/Km in Anspruch zu nehmen, kann der tatsachliche Kilometer-Kostensatz
eines Fahrzeugs ermittelt werden. Und dabei dirfen die Treibstoffkosten anhand des durchschnittli-
chen Kraftstoffverbrauchs geschétzt werden (BFH-Urteil vom 07.04.1992, BStBI 1992 Il S. 854).

EHinweis: Bei Dienstreisen, die mit dem privaten Pkw - also nicht mit dem Dienstwagen - unternommen werden,

Immobilienbesitzer

Spekulationsgeschéft: Teilverkauf des Gartens kann Steuerpflicht auslésen

Wer eine Immobilie innerhalb von zehn Jahren nach dem Erwerb wieder verkauft, muss einen eventuellen Verauf3e-
rungsgewinn versteuern. Steuerfrei bleibt - unter bestimmten Voraussetzungen - nur der Verkauf des selbstgenutzten
Eigenheims. Was aber gilt, wenn lediglich ein Teil des Grundstiicks, auf dem sich das Eigenheim befindet, verkauft
wird und das Haus mitsamt des Restgrundstiicks weiter selbst genutzt wird? Das Niedersachsische Finanzgericht hat
entschieden, dass der Teilverkauf eines Grundstucks, hier eines Gartenteils, die so genannte Spekulationsbesteuerung
auslést (Urteil vom 20.07.2022, 4 K 88/21). Der Sachverhalt: Eheleute erwarben in 2014 ein Einfamilienhaus mitsamt
eines sehr groBen Grundsticks. Als im Jahre 2018 in der Nachbarschaft gebaut wurde, erkannten die Eheleute, dass
auf ihrem Grundstiick noch ein weiteres Gebaude errichtet werden kénnte. Daraufhin veranlassten sie die Teilung des
Grundstiicks und verduRerten in 2019 eine Parzelle. Dem Finanzamt gegenuber erlauterten sie, dass sie lediglich
einen Teil ihres Gartens des von ihnen selbst genutzten Grundstiicks verauRert hatten. Das von ihnen in 2014 ange-
schaffte Grundstiick in dem kleinen Dorf sei von ortsublicher Gro3e gewesen. Das Finanzamt und nun auch das Fi-
nanzgericht waren dennoch der Auffassung, dass ein steuerpflichtiges VerauRerungsgeschaft (88 22, 23 EStG) vor-
gelegen habe. Dies sei auch dann gegeben, wenn das restliche Grundstiick weiterhin zu eigenen Wohnzwecken ge-
nutzt werde.

Begrundung: Der Verkauf eines zu eigenen Wohnzwecken genutzten Geb&udes ist steuerfrei, und zwar inklusive des
dazugehdérigen Grund und Bodens. Im Streitfall diente das verkaufte Flurstlick aber nicht mehr eigenen Wohnzwecken.
Mit der Grundstiicksteilung und der Bildung des neuen Flurstiicks zum Zwecke des Verkaufs war der Zusammenhang
mit dem weiterhin zu eigenen Wohnzwecken genutzten Geb&ude aufgehoben. Der Grund und Boden gehérte nicht
mehr zum eigengenutzten Geb&ude und konnte daher auch nicht langer zu eigenen Wohnzwecken genutzt werden.
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stiickflache und deren Weiterverkauf innerhalb des zehnjahrigen Verauf3erungszeitraums wegen der
Weiternutzung des erworbenen Gebdudes zu eigenen Wohnzwecken zu einem Verduferungsge-
schafti.S.v. § 23 Abs. 1 Nr. 1 EStG fuhrt, habe grundsétzliche Bedeutung. Die Revision ist beim Bun-
desfinanzhof anhangig unter dem Az. IX R 14/22.

@Hinweis: Es wurde die Revision zugelassen. Die Frage, ob eine Parzellierung einer zuvor erworbenen Grund-

Trennung und Scheidung: Wohnungstberlassung gilt als Unterhaltsleistung

Unterhaltsleistungen an den geschiedenen oder getrennt lebenden Ehegatten kdnnen bis zu 13.805 Euro als Sonder-
ausgaben abgesetzt werden, sofern der Empfanger hierzu seine Zustimmung erteilt. Im Gegenzug muss der Empféan-
ger den gleichen Betrag als sonstige Einkiinfte versteuern. Dieses Verfahren ist unter dem Namen Realsplitting be-
kannt. Als Unterhaltsleistungen gelten auch Sachleistungen, inshesondere der Wert der dem Ex-Partner iberlassenen
Wohnung. Wird dem Ex-Gatten die Wohnung "ohne Miete" aufgrund einer Unterhaltsvereinbarung tberlassen und
vermindert sich dadurch die Barunterhaltsverpflichtung, wird dies im Rahmen des Realsplittings bertcksichtigt (BFH-
Urteil vom 12.04.2000, XI R 127/96). Fraglich war bislang, in welcher Héhe die Wohnungsiiberlassung beim Sonder-
ausgabenabzug anzusetzen ist. Hierzu hat der Bundesfinanzhof nun wie folgt Stellung genommen:

Bei einer unentgeltlichen Nutzungsuberlassung handelt es sich um Naturalunterhalt, der in H6he der ortstiblichen Miete
beim Realsplitting berilicksichtigt werden kann. Die ortsibliche Miete ist auch dann anzusetzen, wenn die Parteien
unterhaltsrechtlich einen betragsméafig geringeren Wohnvorteil vereinbart haben (BFH-Urteil vom 29.06.2022, X R
33/20). Allerdings nimmt der BFH auch eine wichtige Differenzierung vor.

Der Sachverhalt: In der Trennungs- und Scheidungsfolgenvereinbarung wurde ein Barunterhalt in Héhe von 600 Euro
pro Monat bestimmt. Zudem wurde Folgendes geregelt: Solange die Ehefrau noch in der ehemals gemeinsamen Fa-
milienwohnung lebt, wird ein Anteil von 400 Euro als Wohnvorteil der Ehefrau bewertet und mithin nur ein Betrag in
Hohe von 200 Euro an die Ehefrau vom Ehemann ausgezahlt. Im Rahmen der Steuererklarung legte der Mann jedoch
dar, dass der Mietwert ca. 800 Euro betragt. Demnach machte er anstatt 7.200 Euro ca. 12.000 Euro als Sonderaus-
gaben geltend. Finanzamt und Finanzgericht lehnten diesen héheren Betrag ab, doch der BFH gab dem Steuerzahler
zumindest dem Grunde nach Recht.

Eine Naturalunterhaltsleistung ist im Rahmen des Realsplittings auch dann mit dem objektiven Wert, hier mit dem
ortsublichen Mietzins, anzusetzen, wenn die Parteien in einer Unterhaltsvereinbarung subjektiv einen geringeren Be-
trag zugrunde gelegt haben. Allerdings macht der BFH folgende Einschrankung: Sofern die gemeinsamen Kinder wei-
ter in der Uberlassenen Wohnung verbleiben, bleibt der auf sie entfallende Wohnvorteil bei den abziehbaren Unter-
haltsleistungen auRer Betracht. Zudem ist folgende Besonderheit zu beachten: Die Uberlassung einer Wohnung an
den geschiedenen oder dauerhaft getrennt lebenden Ehegatten kann auch auf einem entgeltlichen Rechtsverhaltnis
beruhen, also ein "echtes” Mietverhéltnis darstellen. Dieses unterféllt nicht dem Realsplitting, sondern ist - wie bei einer
Vermietung an Fremde - bei den Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung zu wirdigen.

insbesondere wenn es auch um die Ubertragung von Immobilien geht. So wird zuweilen iibersehen,
dass die Ubertragung eines Grundstiicks oder Grundstiicksteils im Zuge einer Scheidung ein steuer-
pflichtiges Spekulationsgeschéaft ausldésen kann. Bitte benachrichtigen Sie uns daher friihzeitig, wenn
Sie entsprechende Vereinbarungen treffen méchten.

EHinweis: Trennungs- und Scheidungsfolgenvereinbarungen kdnnen ungeahnte steuerliche Folgen auslésen,

Gebaude-AfA: Anforderung an Gutachten zur Verkirzung des AfA-Zeitraums

Fir die Absetzung fiir Abnutzung (AfA) von Gebéauden sieht der Gesetzgeber bestimmte Prozentséatze vor. Je nach
Nutzung und Bauantrag oder Kaufdatum sind dies tblicherweise 2 %, 2,5 % oder 3 %, wenn keine Sonder-AfA infrage
kommt. Der Gesetzgeber unterstellt dabei typisierend eine Nutzungsdauer des jeweiligen Geb&audes von 50, 40 oder
33 Jahren. Grundsétzlich ist es zwar zulassig, eine kiirzere Nutzungsdauer und damit einen héheren AfA-Satz geltend
zu machen. Allerdings verlangen die Finanzamter insoweit Nachweise, das heil3t zumeist sehr detaillierte und auf-
wendige Gutachten (§ 7 Abs. 4 Satz 2 EStG).

Zugunsten der betroffenen Hauseigentimer hat der Bundesfinanzhof im Jahre 2021 allerdings entschieden, dass an
den Nachweis einer kiirzeren Nutzungsdauer keine iberhdhten Anforderungen zu stellen sind. Der Steuerpflichtige
kann sich zur Darlegung der verkirzten tatséachlichen Nutzungsdauer jeder Darlegungsmethode bedienen, die im Ein-
zelfall zur Fihrung des erforderlichen Nachweises geeignet erscheint. Die Vorlage eines Bausubstanzgutachtens ist
jedenfalls nicht Voraussetzung fur die Anerkennung einer verkiirzten tatsachlichen Nutzungsdauer (BFH-Urteil vom
28.07.2021, IX R 25/19). Kurz darauf hat das Finanzgericht Munster in &hnlicher Weise entschieden (Urteil vom
27.01.2022, 1 K 1741/18 E).
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In einem aktuellen Schreiben stellt das Bundesfinanzministerium nun dar, welche Anforderungen an ein Gutachten zur
Verkiirzung des AfA-Zeitraums zu stellen sind. Und wie zu erwarten war, legt das BMF die Hiirden doch wieder hoch
(BMF-Schreiben vom 22.02.2023, IV C 3 - S 2196/22/10006: 005). Danach gilt unter anderem: Der Nachweis einer
kiurzeren tatsachlichen Nutzungsdauer ist durch Vorlage eines Gutachtens eines 6ffentlich bestellten und vereidigten
Sachverstandigen fir die Bewertung von bebauten und unbebauten Grundstucken oder von Personen, die von einer
nach DIN EN ISO/IEC 17024 akkreditierten Stelle als Sachverstandige oder Gutachter fir die Wertermittlung von
Grundstiicken nach entsprechender Norm zertifiziert worden sind, zu erbringen. Die bloRe Ubernahme einer Restnut-
zungsdauer aus einem Verkehrswertgutachten ist nicht als Nachweis einer kiirzeren tatsachlichen Nutzungsdauer ge-
eignet. Die Restnutzungsdauer und die Gesamtnutzungsdauer nach der Immobilienwertverordnung (ImmoWertV) ent-
sprechen nicht der tatsachlichen Gesamt- bzw. Restnutzungsdauer eines einzelnen Gebaudes, sondern sind Modell-
ansatze, die nur im Gesamtkontext einer Verkehrswertermittlung zu sachgerechten Ergebnissen fiihren.

Drei Faktoren kénnen fur eine kiirzere Nutzungsdauer eines Gebaudes sprechen: der technische Verschleil3, die wirt-
schaftliche Entwertung sowie rechtliche Gegebenheiten, welche die Nutzungsdauer begrenzen kénnen. Die Absicht,
ein zunachst noch genutztes Gebdude abzubrechen oder zu veraufRern, rechtfertigt es tbrigens nicht, eine kirzere
Nutzungsdauer des Gebaudes zugrunde zu legen. Eine Verkirzung der Nutzungsdauer kann erst angenommen wer-
den, wenn die Vorbereitungen zum Gebaudeabbruch soweit gediehen sind, dass die weitere Nutzung in der bisherigen
oder einer anderen Weise so gut wie ausgeschlossen ist.

Schuppen) kann sich jeweils in Abhangigkeit von der Bauart, der Bauweise und der Nutzung bereits
aus den amtlichen AfA-Tabellen eine kirzere Nutzungsdauer ergeben. Berufen sich die Steuerpflich-
tigen auf die in den AfA-Tabellen enthaltenen Richtwerte, sind diese anzusetzen.

EHinweis: Fur bestimmte betrieblich genutzte Gebaude (z.B. Hallen in Leichtbauweise oder bei Stallen und

Hinweis: Es ist zu beachten, dass die Kosten eines Gutachters vom Steuerpflichtigen zu tragen sind. Eine Er-
stattung kommt - wenn tberhaupt - allenfalls in einem Klageverfahren in Betracht.

Kapitalanleger

Kryptowéhrungen: Private Verauf3erungsgewinne sind steuerpflichtig

Die Frage, wie Geschéfte rund um Bitcoins und anderen Kryptowéhrungen steuerlich zu beurteilen sind, beschaftigt
seit Jahren die Finanzverwaltung und die Finanzgerichte. Nunmehr hat der Bundesfinanzhof entschieden, dass Ver-
aulerungsgewinne, die ein Steuerpflichtiger innerhalb eines Jahres aus dem Verkauf oder dem Tausch von Kryp-
towahrungen wie Bitcoin, Ethereum und Monero erzielt, der Besteuerung als privates VerdauRerungsgeschaft unterfal-
len (BFH-Urteil vom 14.02.2023, IX R 3/22).

Im Streitfall hatte der Klager verschiedene Kryptowahrungen erworben, getauscht und wieder verauRert. Im Streitjahr
2017 erzielte er daraus einen Gewinn in Hohe von insgesamt 3,4 Mio. Euro. Mit dem Finanzamt kam es zum Streit
darliber, ob der Gewinn aus der VeraufRerung und dem Tausch von Kryptowahrungen der Einkommensteuer unterliegt.
Der BFH hat die Steuerpflicht der VeraufRerungsgewinne bejaht. Bei Kryptowdhrungen handele es sich um Wirtschafts-
guter, die bei einer Anschaffung und Verauf3erung innerhalb eines Jahres der Besteuerung als privates Veraul3erungs-
geschaft ("Spekulationsgeschaft”) nach § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 EStG unterfallen.

Virtuelle Wahrungen stellen nach Auffassung des BFH ein "anderes Wirtschaftsgut" i.S. von § 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
EStG dar. Der Begriff des Wirtschaftsguts sei weit zu fassen. Er umfasse neben Sachen und Rechten auch tatséchliche
Zustande sowie konkrete Méglichkeiten und Vorteile, deren Erlangung sich ein Steuerpflichtiger etwas kosten lasst und
die nach der Verkehrsauffassung einer gesonderten selbstéandigen Bewertung zugéanglich sind. Diese Voraussetzun-
gen seien bei virtuellen Wéhrungen gegeben. Bitcoin, Ethereum und Monero seien wirtschaftlich betrachtet als Zah-
lungsmittel anzusehen. Sie werden auf Handelsplattformen und Bérsen gehandelt, haben einen Kurswert und kénnen
fur direkt zwischen Beteiligten abzuwickelnde Zahlungsvorgange Verwendung finden. Die Besteuerung sei auch ver-
fassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Ein so genanntes strukturelles Vollzugsdefizit, das einer Besteuerung entge-
gensteht, liege nicht vor (Quelle: Mitteilung des BFH vom 28.02.2023).

verlangert sich auch dann nicht auf zehn Jahre, wenn etwa Bitcoins zuvor fir "Lending" genutzt wurden
oder die Steuerbirger beispielsweise Ether einem anderen fir dessen Blockerstellung als "Stake" zur
Verfuigung gestellt haben (BMF-Schreiben vom 10.05.2022, BStBI 2022 | S. 668). Der Vollstandigkeit
halber sei erwéhnt, dass Vorgdnge im Zusammenhang mit virtuellen Wahrungen aber auch dem Be-
triebsvermégen zuzuordnen sein kdnnen und dann andere Regeln gelten. Mafl3gebend fur eine Zuord-
nung zum Betriebsvermdgen ist unter anderem, ob eine Tatigkeit nachhaltig, also mit einer gewissen
Intensitat, ausgelibt wird. So ist die Blockerstellung nachhaltig, wenn sie auf Wiederholung angelegt
ist.

EHinweis: Bei Privatpersonen ist der Verkauf von erworbenen Bitcoin etc. nach einem Jahr steuerfrei. Die Frist
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Alle Steuerzahler

Erdbeben Turkei und Syrien: SteuermalRnahmen bei Unterstitzungsleistungen

Das verheerende Erdbeben in der Turkei und in Syrien im Februar 2023 hat enormes menschliches Leid und massive
Schéaden an der Infrastruktur verursacht. Um Unterstiitzungsmaf3nahmen zu férdern, hat das Bundesfinanzministerium
einen so genannten Katastrophenerlass herausgegeben. Er gilt fir UnterstiitzungsmalRnahmen, die vom 06. Februar
2023 his zum 31. Dezember 2023 durchgefiihrt werden (BMF-Schreiben vom 27.02.2023, IV C 4 - S 2223/19/10003
:019). Unter anderem wird geregelt, dass fiir Spenden ein vereinfachter Zuwendungsnachweis gilt. Statt einer sonst
Ublichen Zuwendungsbestatigung gentgt als Nachweis der Zuwendungen der Bareinzahlungsbeleg oder die Bu-
chungsbestatigung eines Kreditinstitutes (z.B. der Kontoauszug, Lastschrifteinzugsbeleg oder der PC-Ausdruck bei
Online-Banking). Der vereinfachte Nachweis gentigt fir Spenden, die bis zum 31. Dezember 2023 auf spezielle Son-
derkonten eingezahlt werden, und zwar bei einer inlandischen juristischen Person des 6ffentlichen Rechts, einer inlan-
dischen offentlichen Dienststelle oder eines inlandischen amtlich anerkannten Verbandes der freien Wohlfahrtspflege
einschlieBlich seiner Mitgliedsorganisationen. Weitere Regelungen betreffen Mal3nahmen von steuerbegunstigten Kor-
perschaften fir durch das Erdbeben geschadigte Personen, die steuerliche Behandlung von Zuwendungen aus dem
Betriebsvermégen, lohnsteuerliche Fragen bei der Unterstiitzung von Arbeitnehmern und Arbeitslohnspenden, den
Verzicht auf Aufsichtsratsvergltungen sowie schenkungsteuerliche Befreiungen bei Zuwendungen an hilfsbediirftige
Personen.

Beispielsweise soll der Betriebsausgabenabzug bei Unterstiitzungsleistungen aus dem Betriebsvermdgen heraus nicht
behindert werden. So verfugt das BMF: Wendet der Steuerpflichtige bis zum 31. Dezember 2023 seinen von dem
Erdbeben geschadigten Geschéftspartnern zum Zwecke der Aufrechterhaltung der Geschéftsbeziehungen in ange-
messenem Umfang unentgeltlich Leistungen aus seinem inlandischen Betriebsvermdégen zu, sind die Aufwendungen
in voller Héhe als Betriebsausgaben abziehbar. Und weiter: Unter allgemeinen Billigkeitserwagungen ist die Zuwen-
dung von Wirtschaftsgltern oder sonstigen betrieblichen Nutzungen und Leistungen (nicht hingegen Geld) des Steu-
erpflichtigen aus einem inlandischen Betriebsvermégen an durch das Erdbeben Geschadigte oder mit der Bewaltigung
des Erdbebens befasste Betriebe oder Einrichtungen (einschlielich der juristischen Personen des &ffentlichen Rechts)
als Betriebsausgabe zu behandeln.

Dartber hinaus gilt im Bereich der Umsatzsteuer: Bei der unentgeltlichen Bereitstellung von Gegenstanden und Per-
sonal fir humanitére Zwecke durch Unternehmen an Einrichtungen, die einen unverzichtbaren Einsatz zur Bewaltigung
der Auswirkungen und Folgen bei den von dem Erdbeben Geschéadigten leisten, wie insbesondere Hilfsorganisationen,
Einrichtungen fiir gefliichtete Menschen und zur Versorgung Verletzter sowie weitere 6ffentliche Institutionen, wird von
der Besteuerung einer unentgeltlichen Wertabgabe im Billigkeitswege abgesehen. Beabsichtigt ein Unternehmer be-
reits beim Leistungsbezug, die Leistungen ausschlie3lich und unmittelbar fir die genannten Zwecke zu verwenden,
sind die entsprechenden Vorsteuerbetréage im Billigkeitswege abziehbar, sofern ansonsten die allgemeinen Vorausset-
zungen des Vorsteuerabzugs erfillt sind, also inshesondere eine ordnungsgeméfe Rechnung vorliegt. Die folgende
unentgeltliche Wertabgabe wird im Billigkeitswege nicht besteuert.
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